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Diagnostico sobre la situacion social y
laboral de |a Argentina actual

“En particular, aplaudi el énfasis puesto por el
equipo econdmico del presidente Macri

en apoyar a los mds vulnerables de la sociedad”
Christine Lagarde, 12 junio 2018

Introduccidn

El presente trabajo tiene por objetivo realizar un diagndstico de la situacién social en la
Argentina a finales de 2018, considerando que se cumplen tres anos desde la asuncién del
gobierno de Cambiemos, que tuvo lugar el 10 de diciembre de 2015.

En una primera parte, el objetivo se orienta a estudiar la evolucién del poder adquisitivo
de las jubilaciones, la Asignacidn Universal por Hijo (AUH), el Salario Minimo Vital y Mévil
(SMVM) y los planes sociales vigentes en nuestro pais en relacién con la evolucién del
indice de precios al consumidor — IPC- En segundo término, se analiza el valor en délares
de las jubilaciones y del salario minimo. Ademas de ello, el informe analiza la evolucién del
costo de una canasta de productos basicos entre 2001 y 2018 con relacidn al ingreso de
los denominados Programas Sociales (Plan Trabajar en 2015, Argentina Trabaja y Ellas
Hacen en 2015 y 2018), el salario y la jubilacién minima.

En tercer lugar, se analiza la evolucién de dos variables clave del mercado de trabajo
formal: el empleo y los salarios de los trabajadores registrados. Adicionalmente, y
tomando el conjunto de la poblacién urbana, se reconstruye la evolucion de la cantidad de
trabajadores registrados y de la tasa de desempleo, haciendo particular hincapié en la
desocupacién juvenil.

En cuarto lugar, se realiza un andlisis de la evolucion de la Canasta Basica Total (CBT) y los
ingresos de las personas cercanas a la linea de pobreza, infiriendo el impacto sobre la
pobreza por ingresos en el periodo reciente.

En quinto lugar, se analiza el impacto de la suba de precios en el comportamiento del
consumo en el drea metropolitana. Seguidamente, se describe el porcentaje de aumento
de los servicios mas importantes (agua, gas, electricidad y transporte) en los ultimos tres
aflos y también en la zona metropolitana. Como séptimo apartado, se provee una
estimacion de la poblacién que habita en villas y asentamientos a nivel nacional.
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Primera parte: el poder adquisitivo de los ingresos segun inflacion

El poder adquisitivo de la Jubilacion Minima y de la Asignacién Universal por Hijo

A instancias de una serie de recomendaciones elaboradas desde el FMI, en diciembre de
2017 fue modificado el indice de actualizacién de las jubilaciones y AUH. Esto, sumado a la
pérdida de poder adquisitivo que habian experimentado tales ingresos ya con la formula
anterior en virtud del magro derrotero de la economia argentina (particularmente en
2016), implicé un sensible perjuicio para los jubilados y beneficiarios de AUH.

El poder adquisitivo del haber minimo, considerando la evolucién del IPC-INDEC y el
Relevamiento de Expectativas de Mercado (REM) realizado mensualmente por el Banco
Central de la Republica Argentina (BCRA), se retrajo 19,5% en la comparacion entre el
promedio del poder adquisitivo promedio de 2015 y el medido en diciembre de 2018, es
decir, unos $1.814 mensuales, considerando la jubilacion minima de $9.306 en diciembre
de 2018. Si se proyecta esa pérdida mensual por doce meses, obtenemos una pérdida
anual de $21.768 en 2018 respecto del promedio de 2015. Las proyecciones a 2019, a
contramano de lo indicado por el gobierno, muestran una profundizacién en este sentido,
llegando a perder 21% en el promedio de los primeros cinco meses de 2019 respecto del
promedio de 2015.

Cuadro 1. Variacién de poder adquisitivo de la Jubilacion Minima en porcentaje y en
pesos, entre 2015y 2018/2019.

En porcentaje En Pesos
Pérdida de poder adquisitivo
en diciembre de 2018 0
respecto de promedio de _1915 % Sz 1.768
2015
Pérdida promedio de poder
adquisitivo en enero-mayo -21,0% S23 448

de 2019 respecto de 2015
Fuente: elaboracion CEPA en base a Anses e IPC CABA, IPC INDEC y REM-BCRA

El grafico a continuacién permite visualizar la evolucién decreciente de las jubilaciones
minimas entre los periodos mencionados. Se trata de una masa de dinero que, en
promedio, se pierde de manera mensual. Es de destacar que los Ultimos meses que se
muestran en el grafico y que se corresponden al afio 2018 y primeros meses de 2019, los
puntos maximos (coincidentes con los aumentos) tienen en promedio valores menores a
los de 2015 pero también a los de 2016 y 2017. Esto se ilustra ademds en el punto
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diciembre 2018 de la serie, donde los jubilados llegan a perder 19,5% de su poder
adquisitivo respecto del promedio de 2015.

Vale recordar, de todas formas, que los jubilados han tenido un bono de $750 o $375
segln los aportes realizados y en algunos casos, han recibido el diferencial por 82% movil
(que hoy ya no significa un adicional por el franco retraso del SMVM). Este se otorgd por
Unica vez en marzo de 2018 y fue de $750 para jubilados con ingresos menores a $10.000
siempre y cuando se hayan jubilado con la cantidad de afos de aportes exigidos. El resto,
basicamente los jubilados por moratoria recibieron un bono de $375. En el caso de los
beneficiarios de AUH, percibieron $S400 en marzo y adicionalmente, en el mes de
septiembre, cobraron $1.200 y cobraran $1.500 en el mes de diciembre.

Grafico 1. Poder adquisitivo promedio de la Jubilacion Minima, 2015-2019, ndmero indice
(Base 100= 2015)
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Fuente: elaboracion CEPA en base a Anses e IPC CABA, IPC INDEC y REM-BCRA

En el caso de la AUH la evolucién es similar. El monto se retrajo 19,7% en la comparacién
entre el promedio del poder adquisitivo de 2015 y el mismo valor para el mes de
diciembre de 2018, es decir, la perdida de los beneficiarios arrojaria unos $360 mensuales,
considerando la AUH de $1.827 en diciembre de 2018. Las proyecciones a 2019, a
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contramano de lo indicado por el gobierno, muestran una profundizacién en este sentido,
llegando a perder 20,2% en el promedio de los primeros cinco meses de 2019 respecto del
promedio de 2015.

Cuadro 2. Variacién de poder adquisitivo de la AUH en pesos y porcentaje entre 2015y
2018/2019.

En porcentaje En pesos

Pérdida de poder adquisitivo

en 12/18 respecto de -19,7% $4320

promedio de 2015

Pérdida promedio de poder

adquisitivo en 2019 respecto -20,2% $4428

de 2015
Fuente: elaboracion CEPA en base a Anses e IPC CABA, IPC INDEC y REM-BCRA

El grafico a continuacién muestra la evolucion decreciente del poder adquisitivo de la AUH
entre los periodos mencionados. El punto diciembre 2018 de la serie indica que,
considerando las estimaciones inflacionarias del Relevamiento de Expectativas de
Mercado (REM), los beneficiarios de AUH llegan a perder el 19,7% mencionado de su
poder adquisitivo.
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Grafico 2. Poder adquisitivo promedio de la AUH, 2015-2019, nimero indice (Base 100=
2015)
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Fuente: elaboracion CEPA en base a Anses e IPC CABA, IPC INDEC, REM-BCRA
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El poder adquisitivo del Salario Minimo Vital y Mévil (SMVM)

Este afio, el Gobierno decidié aumentar por decreto el Salario Minimo Vital y Mévil —
SMVM - en 25%, luego de que los trabajadores y los empresarios no llegaran a un
acuerdo. En diciembre, el SMVM alcanzara los $11.300 y se actualizard nuevamente en
marzo (6%) y junio (6%) de 2019.

Cuadro 3. Variacién de poder adquisitivo del SMVM en pesos y porcentaje entre 2015y
2018/2019.

En porcentaje En pesos

Pérdida de poder adquisitivo

en 12/18 respecto de -24,0% S32544

promedio de 2015

Perdida promedio de poder

adquisitivo en 2019 respecto -27,8% S37 697

de 2015
Fuente: elaboracidn CEPA en base a MTEYSS e IPC CABA, IPC INDEC y REM-BCRA

En promedio, la pérdida de poder adquisitivo del SMVM en diciembre de 2018 respecto
del promedio de 2014/2015 alcanza un 24%, es decir, algo mas que $2.700 mensuales,
considerando el SMVM de $11.300 en diciembre de 2018.

El grafico a continuacién muestra la evolucidon decreciente del poder adquisitivo del
salario minimo vital y mévil entre los periodos mencionados. El punto de la serie ubicado
en diciembre 2018 revela que, considerando las estimaciones inflacionarias del
Relevamiento de Expectativas de Mercado (REM), el SMVM pierde 24% de su poder
adquisitivo respecto del promedio de 2014/2015.
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Grafico 3. Poder adquisitivo promedio del SMVM, 2015-2019, nimero indice (Base 100=

2015)
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Fuente: elaboracion CEPA en base a Anses e IPC CABA, IPC INDEC y REM-BCRA. Nota: se utilizé IPC CABA
hasta 06/2017; luego IPC INDEC hasta 06/2018, luego REM-BCRA hasta 08/2019

El poder adquisitivo de los planes sociales

Aungue no esta escrito, existe un acuerdo entre el Gobierno y los movimientos sociales de
actualizar el valor de los planes sociales (formalmente denominados Hacemos Futuro) en
correspondencia con la evolucién del salario minimo vital y movil. El valor de los planes
sociales, por ejemplo, a diciembre de 2017 alcanzaba los $4.430. A continuacion, se realiza
una proyeccion de la evolucién de los planes sociales actualizados del mismo modo que el
SMVM vy, por otro lado, de manera comparativa se proyecta la hipotética evolucion de los
planes sociales considerando la inflacién de INDEC conjuntamente con las estimaciones
del REM-BCRA para diciembre 2018 y los meses subsiguientes de 2019.
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Cuadro 4. Evolucidn del valor de planes sociales segun actualizacion de SMVM y segun IPC
INDEC/REM-BCRA

] Monto actualizado
Monto actualizado

Mes , segun IPC INDECy
segun SMVM REM-BCRA
abr-17 $4.030 $4.030
may-17 $4.030 $4.103
jun-17 $4.030 $4.164
jul-17 $4.430 $4.236
ago-17 $4.430 $4.296
sep-17 $4.430 $4.377
oct-17 $4.430 S 4.443
nov-17 $4.430 $4.505
dic-17 $4.430 S 4.646
ene-18 $4.750 $4.728
feb-18 $4.750 $4.842
mar-18 $4.750 $4.956
abr-18 $4.750 $5.091
may-18 $4.750 $5.197
jun-18 $ 5.000 $5.391
jul-18 $ 5.000 $5.558
ago-18 $5.000 $5.775
sep-18 $5.350 $6.150
oct-18 $5.350 $6.482
nov-18 $5.350 S 6.696
dic-18 S 5.650 $6.891
ene-19 $ 5.650 $7.077
feb-19 S 5.650 $7.254
mar-19 $5.950 $7.428
abr-19 $5.950 $7.598
may-19 $5.950 $7.773
jun-19 $6.250 $7.944
jul-19 $6.250 $8.103
ago-19 $6.250 S 8.265

Fuente: elaboracion CEPA en base a MDS e IPC INDEC y REM-BCRA
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Grafico 4. Evolucion del valor de planes sociales segun actualizacion de SMVM y segun IPC
INDEC/REM-BCRA, 2017-2019, pesos corrientes
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Fuente: elaboraciéon CEPA en base a MDS e IPC INDEC y REM-BCRA
Como se desprende del grafico previo, mientras el beneficio del Programa Hacemos

Futuro deberia aumentar de $4.030 en abril de 2017 (54.430 en diciembre ultimo) a
$8.265 en agosto de 2019 segun el incremento de la inflacion, el aumento se limitara a
alcanzar los $6.250. Esto significa una pérdida de $2.015 para ese mes, es decir una
retraccion del poder adquisitivo del orden del 24%. Para el periodo completo,
comprendido entre diciembre 2018 y agosto 2019, implicaria una pérdida de $20.980. El
bono de $3.000, anunciado recientemente, no logra compensar la pérdida.

11
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Cuadro 5. Variacién de poder adquisitivo del Programa Hacemos Futuro en pesos y
porcentaje entre 2017 y 2018/2019.

En pesos En porcentaje
Pérdida mensual en pesos en SZ 015 24 0%
el mes 08/2019 . R0
Pérdida acumulada entre o
12/2017 y 08/2019 $20980 '12156

Fuente: elaboracidn CEPA en base a MTEyYSS, IPC CABA, IPC INDEC y REM-BCRA

La crisis de la Economia Popular

Los trabajadores que pertenecen a la denominada economia popular (asociaciones,
mutuales, cooperativas, vendedores ambulantes, changarines, trabajadores de
merenderos y del cuidado comunitario, entre otros) en su mayoria estan excluidos del
mercado laboral formal. Los trabajadores de la economia popular no dependen de un
ingreso, sino que se crean su propio trabajo, ya sea de manera independiente o
cooperativa. En nuestro pais, gran parte de ellos se encuentran nucleados en
organizaciones, cuya finalidad es funcionar de manera equivalente a los sindicatos de los
trabajadores en relacidén de dependencia. La mas grande de todas es la Confederacién de
Trabajadores de la Economia Popular (CTEP). Esta organizacidén estima que el 40% de la
poblacién activa esta excluida del trabajo en relacién de dependencia y que son 4 millones
los trabajadores pertenecientes a la economia popular. Ademds, existen otras
organizaciones que los nuclean como la CCC, Barrios de Pie y el Frente por el Trabajo y la
Dignidad Milagros Sala.

En 2009, en el intento de generar un marco legal y de derechos minimos para estos
trabajadores, se promulgd la ley de Monotributo social’. La misma consiste en una
subvencién del 50% de la cuota de Monotributo de la categoria mas baja (que luego se
elevd a 75% en funcion del aumento de las cuotas), otorga aportes jubilatorios, obra social

' El Monotributo Social (Ley 25.865), es una categoria tributaria permanente, que tiene el objetivo de
promover la incorporacion de aquellos trabajadores que no estdn incluidos en la economia formal a través
de una serie de requisitos como el ingreso anual maximo. Pueden acceder a este derecho “Personas fisicas
mayores de 18 afios que realicen una unica actividad economica; Integrantes de proyectos productivos que
conformen grupos de hasta 3 personas.; Cooperativas de Trabajo (pueden ser fdbricas recuperadas o
empresas recuperadas que hayan sido traspasadas a los trabajadores, con 6 asociados como minimo).El
derecho se mantiene siempre que subsista la situacion de vulnerabilidad social y se continde cumpliendo con
los requisitos de ingreso al programa y no se originen incompatibilidades de ningtn tipo. Que es compatible
con la Asignacion Universal por Hijo, la Asignacién por Embarazo para la Proteccion Social y las pensiones no
contributivas a madres de 7 o mds hijos,...” .

12
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y subsidio al transporte a través de la tarjeta SUBE. El monotributo social constituia,
ademas, una condiciéon necesaria para que los trabajadores de cooperativas laborales
puedan acceder al denominado ingreso social con trabajo, una transferencia con
contraprestacion laboral a través de cooperativas incluidas en los programas Argentina
Trabaja o Ellas Hacen. Esta transferencia constituia un pago mensual equivalente al 50%
de un salario minimo vital y movil e implicaba la obligatoriedad de contraprestacion
laboral.

En diciembre de 2016, con la sancién de la Ley de Emergencia Social, se creé el Consejo de
la Economia Popular, un érgano donde el Ministerio de Desarrollo Social deberia discutir
los temas concernientes a la Economia Popular. Se cre6 ademas la figura del salario social
complementario equivalente al 50% del salario minimo y con movilidad automatica para
trabajadores no registrados o cuentapropistas.

A pesar de este inicial avance que significé la ampliacidn de la cobertura del Salario Social
Complementario, a partir de 2018 el gobierno avanzé en el desmantelamiento de los
programas Ellas Hacen y Argentina Trabaja y los reconvirtié en el Programa Hacemos
Futuro. Dicho programa cambio la obligatoriedad de la contraprestacién laboral a través
de cooperativas por la finalidad educativa primaria o secundaria y la capacitacion laboral.
En su espiritu, el objetivo del programa es incentivar la inclusidn de los trabajadores en el
mercado de trabajo formal, asumiendo que las dificultades para su inclusién son debidas
exclusivamente a la falta de preparacién y capacitacion. En la practica, este programa
funcioné como una forma de desmantelar cooperativas y empujar a los trabajadores
nuevamente a la informalidad y precariedad laboral. Al reemplazar la condicién de
contraprestacién laboral por el de finalidad educativa secundaria y la participacién en
talleres de capacitacién, desnaturalizé la funcién de la transferencia del ingreso social con
trabajo, que era asegurar un piso a los ingresos de los trabajadores de la economia
popular y fomentar la obtencién de ingresos complementarios a través del trabajo
cooperativo. El gobierno utilizé el argumento del mal funcionamiento delas cooperativas
con el objetivo de desmantelar las cooperativas de trabajo.

Otra paradoja reside en la introduccidon del requisito de finalidad educativa en el programa
Hacemos Futuro, en el contexto del cierre del Plan Fines, que permitia terminar el
secundario de manera semipresencial. Una importante cantidad de trabajadores no
pudieron conseguir vacantes, y otros que lo hicieron tuvieron dificultades para congeniar
los requisitos horarios de todas las condiciones exigidas y la obtencién de ingresos
complementarios. Los trabajadores que no lograron cumplir con los requisitos fueron
dados de baja, perdiendo no sélo la transferencia de ingresos, sino también la obra social
y el subsidio de transporte. A ello cabe agregar una serie de bajas discrecionales
denunciadas por las organizaciones sociales en la percepcién del salario social
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complementario® y otros planes de empleo que manejaba el ex Ministerio de Trabajo, a
partir de enero de 2018°.

Otro de los cambios que afecta a los trabajadores de la economia popular estd
relacionado a la baja del programa de Monotributo Social Agropecuario. Los trabajadores
inscriptos en el régimen de monotributo social rural tenian una subvencion total sobre la
obra social y no abonaban la cuota correspondiente. A partir del 1 de enero de 2019, los
productores familiares mantendran su inclusién en el Registro de Efectores Sociales del
Ministerio de Desarrollo Social de la Nacién y seran beneficiarios del actual Monotributo
Social, reduciéndose parte del beneficio a cargo del Estado Nacional (de lo contrario,
podran optar por darse de baja del régimen). A partir de enero de 2019, los agricultores
familiares pasaran a tener que abonar $268 por persona adicionales (equivalente al valor
que hoy cubre el ex Ministerio de Agroindustria), y también tendran que cubrir la

proporcion de cada beneficiario adherente, es decir el pago de la obra social para el resto
de los integrantes del grupo familiar.

En febrero de 2018 se alcanzd, segun los datos aportados por el ex Ministerio de Trabajo
un maximo en la cantidad de monotributistas sociales (con el guarismo de 423.500
trabajadores). Sin embargo, se registran, 77.700 menos en 6 meses, con una reduccion a
345.800 monotributistas en el Ultimo dato disponible de septiembre de 2018.

Grafico 5. Evolucion de la cantidad de monotributistas sociales registrados en ANSES,

2012-2018.
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2 Consultar: https://viapais.com.ar/santiago-del-estero/583463-suspendieron-el-beneficio-del-salario-social-
complementario/

3 Consultar: https://www.clarin.com/economia/gobierno-dara-baja-28-mil-planes-empleo-reciben-
piqueteros_0_HJoWv0OBz.html
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Fuente: elaboracion CEPA en base a SIPA.

Si analizamos el poder adquisitivo de los beneficiarios del programa Hacemos Futuro,
observamos, en el gréafico siguiente, su evolucién medida en canastas alimentarias. En la
linea la azul se observa el poder de compra medido en canastas alimentarias
(considerando una familia tipo) del salario maximo permitido para la categoria del
monotributo social descontada la cuota del monotributo, y en la linea gris se puede
observar el poder de compra del salario social con trabajo (también en canastas
alimentarias para una familia tipo y descontada la cuota del monotributo) de los
cooperativistas. En los dos casos se identifica una vertical caida en los ultimos meses de
2018, coincidentes con la corrida del ddlar y traslado a precios.

Grafico 6. Evolucion del poder adquisitivo (en canastas alimentarias) del salario maximo
permitido y de la remuneracién neta
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Fuente: elaboracion CEPA

A su vez, en el cuadro a continuacidon se observa el poder de compra promedio (en
canastas basicas alimentarias de una familia tipo) del salario maximo permitido y de la
remuneracion a cooperativistas (Argentina Trabaja, Ellas hacen, hoy Hacemos Futuro) en
tres periodos: noviembre 2015 a octubre 2016, noviembre 2016 a octubre 2017 y
noviembre 2017 a octubre 2018. El salario maximo permitido a los trabajadores de la
economia popular, sin que pierdan el beneficio del monotributo social, apenas cubre en
promedio una canasta alimentaria. Esto mismo va en detrimento, claramente, del
blanqueo de sus ingresos ya que, al pasar dicha categoria, no solo pasarian a duplicar la
cuota del monotributo (actualmente la misma pasaria de $268,18 a $526,26) sino que
perderian el beneficio actual.
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Cuadro 6. Evolucion del poder adquisitivo (en canastas alimentarias) del salario maximo
permitido y de la remuneracién neta

. Remuneracion
Salario

Periodo (. cooperativistas
maximo
neta
Promedio noviembre 2015 a noviembre 2016 1,04 0,68
Promedio noviembre 2016 a noviembre 2017 1,01 0,68
Promedio noviembre 2016 a noviembre 2017 1,10 0,62

Fuente: elaboracion CEPA

En suma, el poder de compra de la remuneracidon de los cooperativistas, ademas de haber
disminuido desde noviembre de 2015, apenas cubre poco mas de la mitad de la canasta
alimentaria (con lo cual los trabajadores que solo cuenten con dicho ingreso son en su
totalidad indigentes). En este punto, queda de manifiesto la importancia que tienen por
otro lado los beneficios como la Asignacién Universal por hijo para estos trabajadores,
pero también el complemento salarial que representan otros ingresos adicionales que
pueda tener el trabajador, como changas, propinas, todas muy dependientes de ciclo
econdémico.
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Segunda parte: el poder adquisitivo medido en ddlares

Jubilaciones y salario minimo medidos en ddlares

Los analisis que hemos realizado anteriormente contrastan la evolucién de los ingresos
con el indice de precios oficial. En este punto nos interesa revisar el valor medido en
ddlares tanto de la jubilacion minima como del salario minimo vital y mévil. Se deflacté el
valor del délar tomando la inflacién de Estados Unidos, con el objeto de hacer ain mas
precisa la conversion de moneda (se compara con délares de 2008).

Grafico 7. Evolucidn de la Jubilacion Minima en ddlares deflactados. Enero 2001 a
diciembre 2018.
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Fuente: elaboracion CEPA en base a Anses y BCRA.

El valor de la Jubilacién Minima cayd a niveles similares a los de 2001. Si a septiembre de
2001, por ejemplo, la jubilacion minima se ubicaba en torno a los 194 délares (vale
recordar que eran $150=uS150, pero en el ejercicio se considera la inflacién de EEUU), esa
cifra se encuentra muy cercana a los 207 ddlares de diciembre de 2018. Si se considera el
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valor a noviembre de 2015, este ascendia a 397 ddlares, es decir, estaba en un nivel
sensiblemente superior al actual. Por otro lado, el promedio de 2015 alcanzé los 373
délares. Retrospectivamente, la jubilacién minima medida en ddlares se encuentra en su
punto mas bajo de los ultimos diez afios, comparable a los 201 ddlares de diciembre de
2008.

Grafico 8. Jubilacion Minima en ddlares deflactados. Afos 2001, 2002, 2008 y 2015,
promedio 2018 y valor a diciembre 2018.
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Fuente: elaboracion CEPA en base a Anses y BCRA.

En relaciéon al SMVM, y como se observa en el grafico a continuacion, el valor cayé por
debajo de los niveles de 2001. Si a septiembre de 2001, por ejemplo, el SMVM se ubicaba
en torno a los 259 délares (vale recordar que eran $200=u$200, pero en el ejercicio se
considera la inflacion de EEUU), el valor a diciembre de 2018 no alcanza los 251 ddlares. Si
se considera el valor a noviembre de 2015, este ascendia a 516 ddlares, es decir, estaba en
un nivel sensiblemente superior a los niveles actuales (el promedio de 2015 alcanza los
488 dolares). En sintesis, el SMVM medido en ddlares se encuentra en su punto mas bajo
de los ultimos doce afios.
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Grafico 9. Datos seleccionados del SMVM en délares deflactados. Afios 2001, 2002, 2008 y
2015, promedio 2018 y valor a diciembre 2018.
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Fuente: elaboracion CEPA en base a Anses y BCRA.

Grafico 10. Jubilacion Minima en ddlares deflactados. Aifios 2001, 2002, 2008 y 2015,
promedio 2018 y valor a diciembre 2018.
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Fuente: elaboracion CEPA en base a Anses y BCRA.
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Evolucién del poder adquisitivo de los ingresos de Programas Sociales, jubilaciones
y SMVM comparativos entre 2001 y 2018

Para realizar el trabajo se procedié a la comparacién considerando el precio en ddlares y
en pesos de una canasta bdsica de alimentos populares en tres momentos, los afios 2001,
2015 y 2018. Frente al incremento del valor de la canasta de alimentos en ddlares,
contrasta la caida del monto de los ingresos de Programas Sociales entre el 2001 y 2018.
En 2001 el monto del Plan Trabajar se ubicaba entre $120 y $160 (en promedio, $140, lo
que en virtud de la convertibilidad equivalia a U$140), mientras que en diciembre de 2018
el monto en pesos de Argentina Trabaja y Ellas Hacen deberia alcanzar los $5.006, lo cual
equivale en ddlares US 132 con un tipo de cambio de $38,02°. Cabe agregar que en 2015
el valor de los Programas Sociales alcanzaba los $2.600, es decir US 260 dolares®.

En el cuadro que sigue detallamos los productos y valores de la canasta alimentaria
utilizada, y luego en un cuadro resumen se describe el valor de la canasta, del salario
minimo, jubilacion minima y de los ingresos de Programas Sociales en los tres momentos
seleccionados.

Cuadro 7. Precios en Doélares de la canasta seleccionada

Producto Precios en USS en  Precios en US$ en Precios en US en
2001 2015 2018
Leche fresca entera sachet 0,70 1,13 0,67
Zanahoria 0,70 0,81 0,84
Lechuga 2,00 1,53 1,66
Papa 0,30 1,43 1,01
Naranja 0,60 1,43 0,75
Manzana Deliciosa 1,25 1,43 1,58
Banana 1,05 1,43 1,39
Pan Francés flauta 1,20 1,96 2,13
Harina 0,45 0,67 0,81
Harina de maiz (paq 450 g) 0,65 0,80 0,63
Huevos (docena) 1,25 2,20 1,15
Pollo 1,50 2,46 1,47
Carne Picada 2,05 3,92 3,88
Nalga 4,10 5,89 4,84
Asado 4,10 5,73 4,64

* El délar utilizado es al valor de 29/11/2018 mayorista de la Circular 3500 del BCRA: $38,02. Esta
comparacion, a diferencia de la realizada en el apartado anterior, se realiza en délares corrientes, es decir,
no considera la inflacion de EEUU y por lo tanto no resultan ser ddlares equivalentes. A los efectos del
presente ejercicio esto carece de sentido dado que se utilizaran para comparar el poder de compra de una
canasta medida en ddlares también corrientes de cada momento mencionado.

> El délar utilizado es el valor promedio de noviembre de 2015 mayorista de la Circular 3500 del BCRA.
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Fideos Guisero (paquete 450 gr) 1,10 0,92 1,04
Azucar 0,55 0,92 0,74
Arroz Blanco 1,40 0,92 1,34
Aceite mezcla (1,5l) 1,55 1,08 2,42
Valor de la canasta 26,50 36,70 33,00

Fuente: CEPA en base a relevamientos propios al 30/11/2018. Nota: la informacién de la canasta en 2001
corresponde a informacidn oficial de la Provincia de Santa Fe segun relevamiento:
https://es.scribd.com/document/55429411/Evolucion-Precios-Mayooristas-y-Minoristas-2001-2010

Cuadro 8. Valor de la canasta seleccionada e ingresos en ddlares corrientes

Concepto 2001 2015 2018
Valor de la canasta USS 26,50 UsS 36,70 USS 33,00
Salario minimo USS 200 USS 580 UssS 297
Jubilacién minima USS 150 UsSsS 447 USS 245
Ingresos de US$ 140 Us$ 270 Us$ 132

Programas Sociales
Fuente: elaboracion CEPA en base a relevamientos propios

El poder adquisitivo medido en la canasta seleccionada muestra una sensible caida en el
caso de los ingresos de Programas Sociales: mientras que en 2001 se podrian adquirir 5,28
canastas con un Plan Trabajar, en 2018 se podrian adquirir 3,99. Con relacién al salario
minimo se podrian adquirir 7,55 canastas en 2001 y 9,01 en 2018 y con relacién a la
jubilacion minima 5,66 y 7,42. Si en cambio, si se utiliza el 2015 como punto de referencia
la caida es aun mayor dado que se podia adquirir 15,83 canastas con el salario minimo,
12,18 con la jubilacién minimay 7,37 con los ingresos de Programas Sociales.

Cuadro 9. Poder adquisitivo medido en canastas seleccionadas para SMVM, Jubilacién
Minima e ingresos de Programas Sociales

Cantidad de 2001 2015 2018
canastas
Salario minimo 7,55 15,83 9,01
Jubilacién minima 5,66 12,18 7,42
Ingresos de 528 737 3,99

Programas Sociales
Fuente: elaboracion CEPA en base a relevamientos propios
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Grafico 11. Poder adquisitivo medido en canastas seleccionadas para SMVM, Jubilacién
Minima e ingresos de Programas Sociales
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Fuente: elaboracion CEPA en base a relevamientos propios
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Tercera parte: la evolucion del empleo y los salarios
Evolucién del salario real de los trabajadores registrados

El poder adquisitivo de la Remuneracion Normal y Permanente Desestacionalizada,
considerando la evolucién del IPC-INDEC y el Relevamiento de Expectativas de Mercado
(REM, BCRA), se retrajo 21,5% en la comparacion entre el promedio del poder adquisitivo
promedio de 2015 y el medido en diciembre de 2018, es decir, unos $7.046 mensuales,
considerando la remuneracion normal y permanente de $32.776 en diciembre de 2018.

Cuadro 10. Variaciéon de poder adquisitivo de la Remuneracién Normal y Permanente
Desestacionalizada en pesos y porcentaje, periodo 2015 - 2018

En porcentaje En pesos

Pérdida de poder adquisitivo

en 12/18 respecto de -2 1,5% $84562

promedio de 2015

Pérdida promedio de poder

adquisitivo en 2018 respecto -1 ]_, 7% $460 18

de 2015

Fuente: elaboracion CEPA en base a Anses e IPC CABA, IPC INDEC y REM-BCRA
Vale recordar, de todas formas, que los trabajadores registrados percibirian un bono de
$5.000 en dos cuotas, aunque con varias apreciaciones al respecto: no lo cobran todos, las

actividades o sectores en crisis o “declinacidon productiva” pueden discutir plazos y montos
alternativos, y se compensa con montos de bonos y reaperturas paritarias de cada gremio.
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Grafico 22. Poder adquisitivo promedio de la Remuneracion Normal y Permanente
Desestacionalizada, 2015-2019, numero indice (Base 100= 2015)
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Fuente: elaboracion CEPA en base a Anses e IPC CABA, IPC INDEC y REM-BCRA
Evolucién del trabajo registrado y de la tasa de desocupacion

Durante el segundo trimestre de 2018 la desocupacion alcanzé un valor de 9,6%, el mayor
desde el primer trimestre de 2007, cuando la tasa fue de 9,8%. Es esperable que los
guarismos correspondientes al tercer y cuarto trimestre de 2018 arrojen datos aun
superiores y que superen los dos digitos, por efecto de la caida en el consumo vy la
actividad econémica.
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Grafico 33. Tasa de desocupacién. Segundo trimestre 2003 a segundo trimestre 2018
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Fuente: elaboracion CEPA en base a INDEC

Si se considera la tasa de desempleo al segundo trimestre de 2015 (6,6 %, la minima desde
2003) el 9,6% de desempleo para el segundo trimestre de 2018 implica 387.000 nuevos
desempleados en los grandes aglomerados urbanos. Este valor proyectado al total del pais
implica 645.000 nuevos desempleados.

Cuadro 11. Tasa de desocupacién. Segundo trimestre afios 2015/2016/2017/2018

I ] ] I Diferencia Diferencia

2015 2016 2017 2018 2017/2018 2018/2015 '\uevos desempleados

387.000 (Aglomerados
Urbanos)
645.000 (Proyectado
Total Pais)

6,6% 9,3% 87% 9,6% 0,9pp 3pp

Fuente: elaboracion CEPA en base a INDEC

De todos los segmentos etarios los jovenes fueron los mas afectados. La tasa de
desocupacién en jévenes entre 14 y 29 afios fue de 19,3% en el segundo trimestre de
2018, 10 pp. (puntos porcentuales) superior a la tasa de desocupacion de la poblacién
general. En la region GBA (Capital y partidos del GBA) la tasa de desocupaciéon en
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jovenes ascendid a 23,2%. Tomando como comparacién el segundo trimestre de 2015, el
incremento en la desocupacién de los jovenes fue de 5,1 pp. entre 2015 y 2018. Durante

el mismo periodo el incremento fue de 8,2 pp. en el GBA.

Cuadro 12. Tasa de desocupacién 14 a 29 afios. Segundo trimestre afos
2015/2016/20017/2018

1 1 I ] Diferencia  Diferencia
2015 2016 2017 2018 2017/2018 2018/2015

Tasa de desocupacion 14a  14,2% 18,9% 17,2% 19,3% 2,1pp 5,1pp
29
Tasa de desocupaciéon 14a  15,0% 20,6% 19,0% 23,2% 4,2pp 8,2pp
29 GBA

Fuente: elaboracion CEPA en base a INDEC

Tomando en cuenta la variable de género, la desocupacién afecta en especial las mujeres
jovenes. Para el segundo trimestre de 2018 mads de 1 de cada 5 mujeres activas entre 14 y

29 afios se encontraba desempleada.
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Grafico 44. Tasa de desempleo 14 a 29 afios, varones y mujeres. Segundo trimestre 2004 a
segundo trimestre 2018
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Fuente: elaboracion CEPA en base a INDEC

Si bien los jévenes de este estrato etario son especialmente vulnerables en términos
laborales, con altas tasas de desempleo persistentes aun en situaciones mucho mas
favorables para el mercado de trabajo en su conjunto, la aplicacién de politicas
econdmicas de corte neoliberal tiene un efecto incrementado para este grupo. Como
antecedente®, en la década de 1990, en el contexto de la aplicacion de un plan econédmico
de caracteristicas similares al actual, la tasa de desempleo juvenil se incrementd
rapidamente hasta alcanzar valores cercanos al 20%. Ya en el afio 1991, la tasa de
desempleo juvenil era de un 13,4%. Entre 1991 y 1994, tanto la desocupacién en el total
poblacional como entre los jévenes se incrementd en 10 puntos porcentuales, llevando a
una situacién en la que casi la cuarta parte de los jévenes se encontraba desempleados.
En el afo 1996 la tasa de desocupacién trepd hasta un 32.4%, para descender
nuevamente a valores cercanos al 25% hasta el 2001, donde nuevamente la crisis
econdmica llevo la desocupacion juvenil a valores superiores al 30% hasta el afio 2004. Es

® Informe CEPA “Jévenes y empleo, en nimeros”, junio de 2017, disponible en: http://eppa.com.ar/5887-2/
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decir, el desempleo juvenil del afio 2016 es similar al de 1998, afno previo al comienzo de
la crisis de convertibilidad.
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Cuarta parte: la evolucion de la pobreza

Una de las promesas de campana de Cambiemos fue transparentar las cifras del INDEC,
sobre cuya veracidad habian planteado numerosas dudas desde el afio 2008. Para ello,
apenas asumido el Gobierno decretd la Emergencia Estadistica por dos anos, y comenzd
un proceso de “revision integral de las estadisticas publicas”.

Es importante remarcar que, previo al afio 2016, no existian sospechas en relacién a los
indicadores surgidos de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), sino que las dudas se
concentraban en torno a los indicadores de inflacion. Sin embargo, la nueva gestion del
INDEC realizé cambios sustanciales a la metodologia de la EPH, lo que ha generado
dificultades relevantes para realizar comparaciones. Los cambios suscitados en la
Encuesta Permanente de Hogares, que tuvieron lugar desde abril de 2016, repercutieron
en indicadores muy sensibles como la desocupacién, la desigualdad y la pobreza, dado
que la EPH es el insumo a partir del cual se calculan estas variables.

Desde CEPA hemos realizado numerosos hallazgos acerca de inconsistencias en la EPH y
en la metodologia de medicién de la pobreza que fue modificada luego de la Emergencia
Estadistica.”® Tales inconsistencias surgen con claridad cuando se analizan los datos con
un nivel de detalle de aglomerado urbano o provincia y cuando se estudia con
profundidad la elaboracion de las canastas bdsicas utilizadas para dar cuenta de las
necesidades basicas de la poblacién pobre. El principal cambio metodolégico de la
Encuesta Permanente de Hogares a partir de 2016 fue el cambio en las proyecciones
poblacionales. Tal modificacién en las proyecciones poblacionales genera en la practica
gue la poblacién proyectada a la cual se refiere la encuesta es sensiblemente diferente.
Comparando la proyeccion poblacional actual con la vigente hasta el segundo trimestre de
2015 (antes de la Emergencia Estadistica), se puede afirmar que los cambios en las
proyecciones poblacionales de la EPH han redundado en indicadores que mejoran la
distribucién del ingreso, lo que suaviza los resultados de la transferencia de ingresos
desde los trabajadores hacia los sectores mas concentrados, que tuvo lugar desde que
asumio el Gobierno de Cambiemos.

’ La Encuesta Permanente de Hogares es una encuesta por muestreo, donde cada uno de los individuos y
hogares incluidos representa un nimero a uno (en efecto, no es un censo donde se recogen datos del
universo). La cantidad de personas y hogares que representa cada uno se llama proyeccién poblacional.

¥ Los informes precedentes realizados por CEPA pueden descargarse online en http://centrocepa.com.ar.
Son los siguientes: “Medicion de pobreza (noviembre 2015 - abril 2016)”, 4 de julio de 2016; “Medicién de
pobreza (noviembre 2015 - junio 2016) - GBA y Regién Pampeana”, 16 de agosto de 2016; y “Medicion de la
pobreza en Argentina: ¢estratagema de ocultamiento o simple deterioro institucional?”, 29 de marzo de
2017.
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Particularmente los errores en la metodologia de medicion de la pobreza no sdlo incluyen
las inconsistencias de la EPH (de la cual se extraen los ingresos que luego se contrastan
con el valor de las canastas alimentaria y total), sino que ademas se detectaron errores en
la composicién, valorizacidn y actualizacion de las canastas bdsicas utilizadas para
representar las necesidades que debe satisfacer la poblacion. Simplemente, las canastas
utilizadas por el INDEC no representan el patron de consumo actual de la poblacién al
estar basadas en una encuesta de gastos de 1996/1997 (ENGHO), y por lo tanto el INDEC
muy dificilmente mide el paquete de bienes y servicios que la poblacién pobre de
referencia debe consumir para satisfacer sus necesidades.

En virtud de estas limitaciones y otras que se destacan en publicaciones realizadas por
CEPA, a continuacién se realiza una estimacion del posible impacto de la caida del poder
adquisitivo de los ingresos populares sobre la incidencia de la pobreza.

Evolucidon de la CBA y CBT: una aproximacion a la medicion de pobreza por ingresos

Para el presente apartado utilizamos la metodologia propuesta por el sociélogo e
investigador Diego Born, retomando el informe “Pobreza: 25,7% a fines de 2017. El mejor
momento de la era M. ¢El mejor momento desde 2003?”. Alli Born sostiene que

“para proyectar las variaciones sobre la pobreza se debe tener en cuenta que en
general se observa una relaciéon que sefiala que por cada entre 2,5 y 3 puntos de

modificacién del poder adquisitivo la pobreza se mueve un punto (para arriba o para

abajo)””.

Segun este mismo investigador, es posible estimar que la poblaciéon cerca de la linea de la
pobreza, se ve afectada en un 77% por ingresos que provienen de fuentes laborales,
donde el 32% corresponde a salarios del sector privado registrado, el 15% de ingresos de
trabajadores independientes, el 20% de salarios informales y 10% de salarios estatales.
Adicionalmente, el 15% de ingresos corresponden a jubilacion o pensién, el 4% por
ingresos vinculados a lo que el autor denomina “ayuda social”, y el 4% restante de otras
fuentes. En virtud de ello, se realizé el siguiente cuadro (nimero 13) que compara la
evolucidn de los ingresos reales entre julio y octubre de 2017 y julio y octubre de 2018
como proxy de la pobreza del segundo semestre de 2018.

° Consultar: Born, D. (2018), disponible en: http://artepolitica.com/articulos/pobreza-257-a-fines-de-2017-
el-mejor-momento-de-la-era-m-el-mejor-momento-desde-2003/
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Cuadro 13. Estimacidn de pérdida de poder adquisitivo e impacto sobre la medicién de

Descripcion

Participacion original
Participacion
Ajustada’
jul-17
ago-17
sep-17
oct-17
jul-18
ago-18
sep-18
oct-18

Jul a oct 18/jul a oct 17

Pérdida de Poder
adquisitivo en relacién
a CBT
Promedio de impacto
sobre pobreza (Limite
superior)
Promedio de impacto
sobre pobreza (Limite
inferior)

pobreza por ingresos para el segundo semestre 2018.

CBT Jubilacién Ayuda SMVM RIPTE
Minima Social (informal) (Independ.)

15% 3% 1% 20% 15%

16% 3% 1% 21% 16%
$15.025 $6.377 $1.243 S$4.430 $8.860 $2.799
$15.245 $6.377 S$1.243 S$4.430 $8.860 $2.823
$ 15.452 $7.246 S$1412 S4.430 $8.860 $2.873
$15.677 $7.246 S$1412 S$4.430 $8.860 $2.954
$20.134 $8.097 S$1.577 S$5.000 $10.000 $3.462
$20.869 $8.097 S$1.577 S$5.000 $10.000 $3.541
$22.558 $8.637 S$1.682 S$5.350 $10.700 $3.603
$24.241 S 8.637 $1.682 S$5.350 $10.700 $ 3.705
43,0% 22,8% 22,7%  16,8% 16,8% 25,0%
-14,1% -14,2% -18,3% -18,3% -12,6%
0,88% 0,18% 0,08% 1,52% 0,79%
0,73% 0,15% 0,06% 1,27% 0,66%

Fuente: elaboracion CEPA en base a MTEySS, IPC INDEC y Anses

Impacto
Mediana sobre
Salario indicador
registrado de
pobreza
32% +
10%"

44%

$20.405
$20.510
$20.557
$20.945
$24.404
$24.529
$24.586
$25.050

19,6%

-16,4%
2,86%  6,30%

2,38% 5,25%

En definitiva, el aumento de la pobreza para el segundo semestre de 2018 seria cercano al
6%. Si se toma en cuenta que la medicién del segundo semestre de 2017 indicé 25,7% de
pobreza por ingresos (medicion de hogares), la nueva medicidn alcanzaria entre 31% vy

32% para el periodo mencionado.

10 .
Incluye 10% de trabajadores estatales
11 . .z . .
Es la estimacion del 4% de otros ingresos entre los segmentos mencionados
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Al observar las variaciones en cantidad (que se detallan en el Cuadro 14), ninguna crece
por encima del incremento poblacional anual que se ubica en el orden del 1% segln
INDEC. Por ende, si se incorporan al calculo la variacién de las cantidades de cada sector
(jubilados, beneficiarios AUH, pensionados, beneficiarios PROGRESAR, auténomos,
monotributistas, asalariados publicos, casas particulares, trabajadores privados, etc.), el
dato mencionado sobre la suba de la pobreza (entre 31% y 32% al finalizar el afo 2018)

constituiria sélo un piso.

Cuadro 14. Cantidad de trabajadores y beneficiarios de jubilaciones, pensiones, pensiones
no contributivas, otros, AUH, Progresar, programas de empleo y desempleo, y Asalariados

Monotributistas, Asalariados del sector publico y Asalariados del sector privado.

Jubilaciones, 8.406.954 8.411.383 8.427.282 8.442.463 8.481.627 8.475.291 8.478.169 8.476.630
pensiones, PNC, otros
AUH 3.907.108 3.923.034 3.941.893 3.954.275 4.013.254 3.910.577 3.943.172 3.981.456
Programa Empleoy — joc hee 394589 390542  389.648 246.853 258712 258.017  267.613
Subsidio Desempleo
Trabajadorescon 399 g79 399664  409.836 408.570 343.524  346.569  345.805
Monotributo Social
PROGRESAR 959.256 971101 563.367 596.644 582.889 578.711
Trabajadores 399.178 399.854 401369 404.043 399.428 399.575 398.384
Autdonomos
Trabajadores 1.550.805 1.570.571 1.582.271 1.598.717 1.598.686 1.593.316 1.598.216
Monotributistas
ASpau'Z'lri'jgsos 3.149.145 3.153.202 3.165.682 3.169.488 3.155.958 3.165.891 3.161.331

Asalariados de casas
particulares
Trabajadores
privados

Comparacion interanual.

jul-17 ago-17 sep-17 oct-17 jul-18 ago-18 sep-18

468.569  469.822 471.671 472.940 487.102 490.964  492.692

6.202.014 6.212.041 6.221.484 6.255.264 6.210.194 6.214.895 6.185.922

Fuente: elaboracion CEPA en base a MTEySS y Anses

Principales cuestionamientos metodolégicos

oct-18

Variacion

0,70%
0,80%
-33,90%

-14,60%
-39,90%
-0,50%

1,30%
0,10%
4,10%

-0,30%

Hay una serie de cuestionamientos metodoldgicos a la medicién actual de la pobreza, que
fueron detalladas en los informes de CEPA citados previamente (nota al pie nimero 8). De

ellos, es importante remarcar tres cuestiones:

1. La medicién del segundo semestre de 2017 resulta llamativamente baja.

En linea con el analisis mencionado anteriormente, los salarios registrados en el segundo
semestre de 2017 respecto del segundo semestre de 2016 solo implicd la recuperacién del
1% real (en la mediana de salarios registrados). Estos datos de recuperacién salarial hacen

32



\a} E P‘ ‘ www.centrocepa.com.ar

Centro de Economia Politica Argentina info@centrocepa.com.ar

dificil imaginar una reducciéon de la pobreza superior a 4 puntos porcentuales. Llama la
atencién la evolucién de los ingresos de los trabajadores no registrados, cuya
recuperaciéon en términos de ingresos es muy superior a la de los trabajadores registrados,
en torno a los 6 puntos porcentuales.

En ese mismo sentido, la evolucién para el mismo periodo y en el mismo ambito
geografico de INDEC y de Estadisticas de CABA tiene comportamientos inversos. A pesar
de que existen diferencias metodolégicas en ambas mediciones, resulta Ilamativo el
comportamiento tan dispar en ese periodo en particular.

Grafico 15. Pobreza por ingresos segln INDEC y segun Estadisticas CABA. Periodo IV 2016

all 2018.
20
18,9 18,4
18 17, 0
16 14 9 /
14
12
10 11 2
8
6
IV/16 1/17 /17 /17 Iv/17 1/18 11/18
—e—CABA s/INDEC —e— CABA s/CABA

Fuente: elaboracion CEPA en base a INDEC y Estadisticas CABA

2. EIINDEC modificé la forma de cdlculo en 2016. Si se continua la con la metodologia
previa, la medicidn de la pobreza es sensiblemente mayor.

Cuadro 15. Pobreza segun las dos metodologias alternativas del INDEC.

Periodo Il trim IHtrim  HMltrim IV trim I trim Htrim  Wltrim IV trim
2015 2016 2016 2016 2017 2017 2017 2017
Metodologiall g s 35900 337%  323% 304% 311%  27.3% ;
trim 2016
Datos oficiales - 32,2 30,3% 28,6% 25,70%

Fuente: elaboracion CEPA en base a INDEC

33



\t} E I / \ www.centrocepa.com.ar

Centro de Economia Politica Argentina info@centrocepa.com.ar

3. La subestimacion del sensible aumento de las tarifas

La metodologia de medicion de la pobreza exige medir el patrén de consumo de una
poblacion de referencia (aquella en el umbral de la pobreza) a partir de una encuesta de
gastos de hogares, ahi se establece el patrén de consumo alimentario y la relacion
monetaria entre este consumo y los demds consumos basicos, o sea entre la CBA y CBT.
Existe una relacion entre el gasto de consumo en alimentos con el gasto de consumo en el
resto de la canasta basica. Esta relacidon se construye a partir del valor monetario de las
canastas y se denomina el coeficiente de Engel.

La CBT no consiste en productos o cantidades sino en el monto monetario de los bienes
no alimentarios que consume la poblacién de referencia al momento de la encuesta. Una
vez establecida esta relacidn, la CBA y CBT se actualizan cada mes con los precios de las
mismas. En otras palabras se asume que no habra cambios significativos en el patron de
consumo o sea en la composiciéon y cantidades de las canastas. Sin embargo, este
supuesto fuerte se debe a la dificultad y costo de realizar encuestas de gastos muy
seguido y no a qué no se sepa que existen cambios en los consumos. Como los consumos
cambian, alin mas en paises que han sufrido cambios de precios relativos, alta inflacién u
otros shocks econdmicos, la base del calculo se revisa con cada nueva encuesta de gastos.
Como lo dice justamente el INDEC en su documento metodoldgico:

“Es un hecho conocido que los habitos de consumo de la poblacién argentina tienden a
cambiar con el transcurso del tiempo. La poblacién de referencia no queda exenta de este
fenédmeno vy, por lo tanto, se requieren actualizaciones metodoldgicas cada cierto tiempo
a fin de lograr una mejor adecuacién entre la medicién de la pobreza y los habitos de
consumo de la poblacion. El procedimiento habitualmente seguido para la actualizacién
mensual del CdE [Coeficiente de Engel] no logra reflejar estos cambios en los patrones de
consumo, dado que lo que hace es mantener, a través del tiempo, la relacién del consumo
alimentario y no alimentario observada en el momento de la encuesta de gasto de los
hogares. Es necesario, por lo tanto, un cambio de base del CdE, para poder reflejar dichas
diferencias.”*

Asi de la misma manera que se evidencian claras diferencias entre la CBA de 1996/1997 y
los consumos actuales, légicamente habria diferencias entre los consumos de CBT de
aquel entonces y la de hoy.

Es mas complejo mostrar el anacronismo de la CBT, puesto que no es una canasta
realmente sino un monto monetario de todos los otros bienes bdsicos que consume la
poblacién de referencia. No obstante, el analisis comparativo de las encuestas nacionales

12 http://centrocepa.com.ar/informes/111-analisis-de-la-canasta-basica-alimentaria-cba-utilizada-por-el-

indec-segun-el-cambio-de-metodologia-realizado-en-2016.html
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de gastos de hogares 1996/1997, 2004/2005 y 2012/2013 muestra que la relacién entre el
gasto de consumo en alimentos y bebidas (CBA) en proporcién al gasto de consumo total
(CBT) varia. Por lo tanto, no se puede pretender estimar el comportamiento de consumo
de la poblacién de 2016 en base al patron de consumo de la poblaciéon de 1996/1997 o
2004/2005.

Llamativamente y a pesar de la afirmacion del INDEC citada mas arriba que es conforme
con el estado del arte de la metodologia de medicién de la pobreza e indigencia, el INDEC
hoy esta calculando la pobreza en base al patrén de consumo de 1996/1997 y 2004/2005.

En la practica, la inversa del Coeficiente de Engel, que incluye el impacto de las tarifas era
de 2,60 en 2006 mientras que en la actualidad es de 2,52. Es decir, en 2006 el peso de los
gastos no alimentarios era mayor al actual, lo cual es un sinsentido.

Si se pretende estimar esta subestimacion, es posible inferir que el impacto del aumento
de la pobreza esta subestimado en aproximadamente 15% (es decir, si la pobreza es del
30%, deberia ser de 34,5%).
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Quinta parte: el efecto de la devaluacion y el aumento de precios
sobre el consumo

La devaluacion del peso, entre abril y octubre, tuvo un marcado efecto sobre los precios,
especialmente en alimentos, medicamentos y tarifas. EIl Centro de Economia Politica
Argentina (CEPA) y el Instituto Proyeccion Ciudadana realizaron una encuesta durante el
mes de septiembre, en el drea metropolitana (CABA y GBA) donde se consulté por los
cambios recientes en los habitos de consumo. A cada uno de los encuestados se les
preguntd si disminuyeron, mantuvieron o aumentaron el consumo de lacteos, carnes,
frutas y verduras, gaseosas, jugo y soda, salidas recreativas, combustible y medicamentos.

Los resultados arrojan una fuerte retraccion de practicamente todos los consumos. En
terminos secuenciales es posible inferir que en primer lugar, el recorte se realiza en los
rubros vinculados a la recreacion (69%), continuando luego por alimentacion (carne, 54%;
gaseosas y jugos, 44%; frutas y verduras, 43%) para concluir en un llamativo recorte en
dos rubros particularmente sensibles: lacteos (34%) y medicamentos (23%). Este analisis
secuencial es de utilidad dado que quien recorta en medicamentos probablemente ya
haya recortado en el resto de los rubros menos “imprescindibles”.

Grafico 16. Retraccion del consumo por rubro en el area metropolitana

Recreacion 69%
Carnes 54%
Gaseosas, Jugos 44%
Frutas y Verduras 43%

Combustible NG 239%
Lacteos NG 24 %
Medicamentos |G 23%

Fuente: elaboracion CEPA e Instituto de Proyeccion Ciudadana

Evolucién del consumo por nivel socioecondémico

La evolucién del consumo muestra que en todos los niveles socioecondmicos (alto, bajo)
hubo un porcentaje relevante de encuestados que disminuyd las cantidades consumidas.
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En términos generales, mientras que los de nivel socioecondmico bajo tienden a reducir
mas el consumo en productos de primera necesidad, los sectores medios y altos lo
hicieron en salidas recreativas y combustibles.

Cuadro 16. Retraccion del consumo por rubro y nivel socioeconomico en el area
metropolitana

Nivel Socioecondmico Alto Nivel Socioeconomico Bajo
Lacteos 24% 42%
Carne 35% 59%
Frutasy Verduras 27% 43%
Gaseosas, jugos y sodas 44% 44%
Recreacién 73% 61%
Medicamentos 15% 29%

Fuente: elaboracion CEPA e Instituto de Proyeccion Ciudadana
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Sexta parte: el aumento en los servicios y el transporte. El impacto
en relacidon al SMVM v al salario registrado

A continuacidon se muestran los principales aumentos de servicios entre 2015 y 2018,
tanto en gas, como electricidad, agua, y transporte, para la regién AMBA.

El sensible aumento en cada rubro ha impactado en el bolsillo de los trabajadores
argentinos. Se consideré un aumento promedio para gas y electricidad de 25% en el
primer semestre de 2019 y en el caso del agua, sendos aumentos de 17% en enero y 27%
en mayo de 2019.

Grafico 17. Evolucion promedio del monto de una factura de gas. Ejemplo: $150 en
diciembre de 2015

$7.000,00
$5.828,21
$6.000,00 !
Aumento acumulado de
$5.000,00 3785% $4.662,57
$4.000,00
$3.000,00 $2.590,32
$1.962,36
$2.000,00
$1.242,00
$1.000,00 $600,00
$150,00
2015 2016 enero ajulio agostoa eneroajunio julioa enero a junio
2017 diciembre 2018 diciembre 2019

2017 2018

Fuente: elaboracion CEPA
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Gréfico 18. Evolucion promedio del monto de una factura de electricidad. Ejemplo: $50 en
diciembre de 2015

$1.600,00
$1.397,50
$1.400,00
Aumento acumulado LS
$1.200,00 de 2695% . )
$1.000,00 $894,40
$800,00 $698,75
$600,00 $488,64
$400,00 $303,50
$0,00 —
2015 2016 enero ajulio agostoa eneroa julioa eneroa
2017 diciembre junio diciembre  junio 2019

2017 2018 2018
Fuente: elaboracion CEPA

Grafico 19. Evolucion promedio del monto de una factura de agua. Ejemplo: $50 en
diciembre de 2015

5500,00 $457,12
>450,00 Aumento acumulado
200,00 de 814%
$350,00 $307,64 $307,64
$300,00
£250,00 $244,16 $244,16
' $198,50

$200,00
$150,00
$100,00 $50,00

$50,00

$0,00 .
2015 2016 enero ajulio agostoa eneroa julioa enero a
2017 diciembre junio diciembre  junio 2019
2017 2018 2018

Fuente: elaboracion CEPA
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Grafico 20. Evolucion promedio del monto de una boleto de colectivo. Ejemplo: $154 (44
viajes mensuales) a finales de 2015

$700,00 $664,66
$600,00 Aumento acumulado
o, $511,28
550,00 de 332%
$400,00
$308,00 $308,00 $308,00
$300,00
$200,00 $154,00
$100,00 I
$0,00
2015 2016 enero a julio agosto a enero a junio julioa
2017 diciembre 2018 diciembre
2017 2018

Fuente: elaboracion CEPA

Si se pretende analizar la evolucién de los aumentos de servicios en relaciéon con el
aumento del SMVM vy de la Remuneracion Normal y Permanente Desestacionalizada solo
hasta finales de 2018, se percibe que el incremento de los primeros supera ampliamente
el ingreso de los trabajadores. El gas se incrementd a diciembre de 2018 un 3008%, la
electricidad 2136%, el agua 515%, el transporte 332%, mientras que la remuneracién
normal y Permanente Desestacionalizada y el SMVM solo aumentaron 113% y 100%
respectivamente.

Cuadro 17. Incremento de los servicios y transporte y del SMVM y Remuneraciéon Normal
y Permanente Desestacionalizada en 2018 y entre 2015 y 2018.

Descripcion Aumento en 2018 Aumento 2015 a 2018
Gas 138% 3008%
Electricidad 60% 2136%
Agua 26% 515%
Transporte 116% 332%
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Remuneracion Normal y

0, 0,
Permanente Desestacionalizada 28% RS

SMVM 28% 100%
Fuente: elaboracion CEPA en base a Anses e IPC CABA, IPC INDEC y REM-BCRA

Grafico 21. Incremento de los servicios y transporte y del SMVM y Remuneracidon Normal
y Permanente Desestacionalizada en 2018 y entre 2015 y 2018.

3500%
3008%
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2136%
2000%
1500%
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515%
500% 332%

l . 113% 100%

0% [ [

Gas Electricidad Agua Transporte Remuneracion SMVM

Normal y
Permanente
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Fuente: elaboracion CEPA en base a Anses e IPC CABA, IPC INDEC y REM-BCRA

41



C.EPA —

Gentro de Economia Politica Argentina info@centrocepa.com.ar

Séptima parte: una estimacion poblacional de villas y
asentamientos

A continuacién se presenta un estudio estimativo censal de la cantidad de personas que
vivirian en villas y asentamientos en la Argentina. “Fue realizado a través de
distintos tipos de relacidon espacial entre los radios censales (entidades con informacion
censal) y las geometrias de los 'barrios populares' registrados en el RENABAP. El Modelo
de estimacion poblacional por correspondencia de superficie permite contemplar esta
diversidad y tiene un modelo de asignacién poblacional para cada caso. Segun este
modelo de estimaciéon, en Argentina y seglin la proyeccion poblacional a 2018,
viven 4.117.373 personas en villas y asentamientos. Alrededor de 9,5% de la poblacién

total, uno de cada 10 argentinos vive en villas.
Poblacion residente en Villas y Asentamientos (2018)

® Resto ® GBA = CABA ® Resto = AMBA

)

CABA

6,3 '
AMBA
40,7 _
_Resto
59,3

B3 Lo realizé Brian Covaro, al mismo es posible acceder en
https://lasocialinformacion.blogspot.com/2018/12/villero-el-ciudadano-estimacion-de-la.html

GBA
34,4
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Conclusiones

Primera parte: el poder adquisitivo de los ingresos segun inflacién

El poder adquisitivo del haber minimo, considerando la evolucién del IPC-INDEC y
el Relevamiento de Expectativas de Mercado (REM) realizado mensualmente por el
Banco Central de la Republica Argentina (BCRA), se retrajo 19,5% en la
comparacion entre el promedio del poder adquisitivo de 2015 y el medido en
diciembre de 2018, es decir, unos $1.814 mensuales, considerando la jubilacion
minima de $9.306 en diciembre de 2018. Si se proyecta esa pérdida mensual por
doce meses, obtenemos una pérdida anual de $21.768 en 2018 respecto del
promedio de 2015. Las proyecciones a 2019, a contramano de lo indicado por el
gobierno, muestran una profundizacion en este sentido, llegando a perder 21% en
el promedio de los primeros cinco meses de 2019 respecto del promedio de 2015.

En el caso de la Asignacién Universal por Hijo (AUH) la evolucién es similar. El
monto se retrajo 19,7% en la comparacion entre el promedio del poder adquisitivo
de 2015 y el mismo valor para el mes de diciembre de 2018, es decir, la pérdida de
los beneficiarios arrojaria unos $360 mensuales, considerando la AUH de $1.827 en
diciembre de 2018. Las proyecciones a 2019, también a contramano de lo indicado
por el gobierno, muestran un empeoramiento de la situaciéon, llegando a perder
20,2% en el promedio de los primeros cinco meses de 2019 respecto del promedio
de 2015.

Respecto del Salario Minimo Vital y Movil, en promedio, la pérdida de poder
adquisitivo en diciembre de 2018 respecto del promedio de 2014/2015 alcanza un
24%, es decir, algo mas que $2.700 mensuales, considerando el SMVM de $11.300
en diciembre de 2018.

Mientras el beneficio del Programa Hacemos Futuro deberia aumentar de $4.030
en abril de 2017 ($4.430 en diciembre Gltimo) a $8.265 en agosto de 2019 segun el
incremento de la inflacion, el aumento se limitard a alcanzar los $6.250. Esto
significa una pérdida de $2.015 para ese mes, es decir una retraccion del poder
adquisitivo del orden del 24%. Para el periodo completo, comprendido entre
diciembre 2018 y agosto 2019, implicaria una pérdida de $20.980. El bono de
$3.000 para los beneficiarios, anunciado recientemente, no logra compensar la
pérdida.
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Segunda parte: el poder adquisitivo medido en ddlares

El valor de la Jubilacion Minima cayd a niveles similares a los del afio 2001. Si a
septiembre de 2001, por ejemplo, la jubilacién minima se ubicaba en torno a los
194 ddlares (vale recordar que eran $150=u$150, pero en el ejercicio se deflacta
por la inflacién de EEUU), esa cifra se encuentra muy cercana a los 207 ddlares de
diciembre de 2018. Si se considera el valor a noviembre de 2015, este ascendia a
397 ddlares, es decir, estaba en un nivel sensiblemente superior al actual. Por otro
lado, el promedio de 2015 alcanzé los 373 délares. Retrospectivamente, la
jubilacién minima medida en délares se encuentra en su punto mas bajo de los
ultimos diez aiios, comparable a los 201 doélares de diciembre de 2008.

En relacién al SMVM, el valor caydé por debajo de los niveles de 2001. Si a
septiembre de 2001, por ejemplo, el SMVM se ubicaba en torno a los 259 délares
(vale recordar que eran $200=uS$200, pero en el ejercicio se considera la inflacién
de EEUU), el valor a diciembre de 2018 no alcanza los 251 délares. Si se considera
el valor a noviembre de 2015, este ascendia a 516 ddlares, es decir, estaba en un
nivel sensiblemente superior a los niveles actuales (el promedio de 2015 alcanza
los 488 dodlares). En sintesis, el SMVM medido en dodlares se encuentra en su
punto mas bajo de los ultimos doce ainos.

El poder adquisitivo medido en la canasta seleccionada muestra una sensible caida
en el caso de los ingresos de Programas Sociales: mientras que en 2001 se podrian
adquirir 5,28 canastas con un Plan Trabajar, en 2018 se podrian adquirir 3,99. Con
relacion al salario minimo se podrian adquirir 7,55 canastas en 2001y 9,01 en 2018
y con relacién a la jubilacion minima 5,66 y 7,42. En cambio, si se utiliza el 2015
como punto de referencia la caida es aun mayor dado que se podia adquirir 15,83
canastas con el salario minimo, 12,18 con la jubilacién minima y 7,37 con los
ingresos de Programas Sociales.

Tercera parte: la evolucion del empleo y los salarios

El poder adquisitivo de la Remuneracién Normal y Permanente Desestacionalizada,
considerando la evolucién del IPC-INDEC y el Relevamiento de Expectativas de
Mercado (REM, BCRA), se retrajo 21,5% en la comparacion entre el promedio del
poder adquisitivo promedio de 2015 y el medido en diciembre de 2018, es decir,
unos $7.046 mensuales, considerando la remuneracion normal y permanente de
$32.776 en diciembre de 2018.

Si se considera la tasa de desempleo al segundo trimestre de 2015 (6,6 %, la
minima desde 2003) el 9,6% de desempleo para el segundo trimestre de 2018
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implica 387.000 nuevos desempleados en los grandes aglomerados urbanos. Este
valor proyectado al total del pais implica 645.000 nuevos desempleados.

La tasa de desocupacion en jovenes entre 14 y 29 afios fue de 19,3% en el segundo
trimestre de 2018, 10 pp. (puntos porcentuales) superior a la tasa de desocupacién
de la poblacion general. En la region GBA (Capital y partidos del GBA) la tasa de
desocupacion en jévenes ascendié a 23,2%. Tomando como comparacion el
segundo trimestre de 2015, el incremento en la desocupacién de los jévenes fue
de 5,1 pp. entre 2015 y 2018. Durante el mismo periodo el incremento fue de 8,2
pp. en el GBA.

Cuarta parte: la evolucion de la pobreza

Considerando la evolucién de los ingresos reales entre julio y octubre de 2017 y
julio y octubre de 2018 como proxy de la pobreza del segundo semestre de 2018,
se concluye que el aumento de la pobreza para el segundo semestre de 2018
seria cercano al 6%.

Si se toma en cuenta que la medicién del segundo semestre de 2017 indicé 25,7%
de pobreza, la nueva medicion alcanzaria entre 31% y 32% a fines de 2018.

Quinta parte: el efecto de la devaluacion y el aumento de precios sobre el consumo

Los resultados de la encuesta realizada en Septiembre de 2018 entre CEPA vy
Proyeccion Ciudadana muestran una fuerte retraccion de practicamente todos los
consumos. En términos secuenciales es posible inferir que, en primer lugar, el
recorte se realiza en los rubros vinculados a la recreacion (69%), continuando
luego por alimentacién (carne, 54%; gaseosas y jugos, 44%,; frutas y verduras, 43%)
para concluir en un llamativo recorte en dos rubros particularmente sensibles:
lacteos (34%) y medicamentos (23%). Este andlisis secuencial es de utilidad dado
gue quien recorta en medicamentos probablemente ya haya recortado en el resto
de los rubros menos inelasticos.

Sexta parte: el aumento en los servicios y el transporte. El impacto en relacion al SMVM
y al salario registrado

Si se pretende analizar la evolucidn de los aumentos de servicios en relacion con el
aumento del SMVM y de la Remuneracion Normal vy Permanente
Desestacionalizada, solo hasta finales de 2018, se percibe que el incremento de los
primeros supera ampliamente el ingreso de los trabajadores. El gas se incrementé
a diciembre de 2018 un 3.008%, la electricidad 2.136%, el agua 515%, el transporte
332%, mientras que la remuneracién normal y Permanente Desestacionalizada y el
SMVM solo aumentaron 113% y 100% respectivamente.
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Séptima parte: una estimacidn poblacional de villas y asentamientos

e El Modelo de estimacion poblacional por correspondencia de superficie permite
estimar que, en Argentina y segun la proyeccion poblacional a 2018,
viven 4.117.373 personas en villas y asentamientos. En otras palabras, alrededor
de 9,5% de la poblacién total, uno de cada 10 argentinos, vive en villas.
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