(Tomo 227: 243/254)
salta, 16 de mayo de 2019. —
Y VIéTOS: Estos autos caratulados “SABAG, DOMINGO JOSE

ACCIaN POPULAR DE INCONSTITUCIONALIDAD” (Expte. N° CJS 39.009/17),

Y CONSIDERANDO:
1°) Que a f£s. 84/91 el Dr. Domingo José Sabag, PO f;z
derechos, promueve accién popular de inconstitucionalidad cOn'-o
la Ordenanza Tarifaria 2009/17 sancionada por e} Conceia
Deliberante y promulgada por el Departamento Ejecutive de “
Municipalidad de San Ramén de la Nueva Oradn, por congiderar qu
vulnera el art. 67 de la Constitucién Provincial. T
Sefiala que para la sancién vilida de una ordenanza tari aiia
se requiere una doble lectura, el voto favorable .de la’ mayo
absoluta tanto en la primera como en la segunda sésiém y, en Otro
orden, audiencias pablicas. >
Destaca queI;n el caso el presidente del Concejo D611beranEe
emitié su voto en las dos oportunidades para aleamzar la mayorila
absoluta necesaria, cuando no podia ni debia hacerlo, Yy e de esa
manera se infringié el reglamento interno (agregado en copla a F?'
7/30), ya que sblo podia votar en caso de empate o cuando se exXlja
una mayoria de dos tercios (arts. 24 y 28). Agrega que de esa
manera se afecté la legalidad del instrumento juridico en cuestidn
desde su origen y debe por ello ser tenido como inexistente.
Por otra parte, impugna en especial el art. 142 de la citada
Ordenanza Tarifaria 2009/17 afirmando que ese 6érgano legislativo,
en franca violacién de preceptos constitucionales, ha delegado en
el ejecutivo municipal facultades que le son propias al disponer
que el valor de la unidad tributaria municipal (U.T.M.) pueda ser
modificado por el intendente por xreselucién fundada, vulnerando
asi el principio de legalidad que rige en materia tributaria.
Puntualiza que tal principio impide que una ordenanza deter-
mine por un lado las tasas y, a su vez, establezca que el valor
fijado pueda ser modificado por otre Srgano de gobierno que no es
el que tiene la facultad de legislar, sin posibilidades de que la
decisién pueda ser revisada por el Concejo, que es el que tiene 1la
competencia necesaria e indelegableée para ello.
A fs. 132 amplia demanda afirmando que el Concejo Delibe-
rante de Ordn se compone de doce miembros, de los cuales uno ocupa
la presidencia y que en el caso solamente se encontraban Presentes
diez concejales mids el presidente, habiendo votado seis a favor de
la ordenanza-en cuestién, mientras que otros cuatro lo hicieron
por la negativa. Agregé que fue en ese contexto que el presidente
emitié su voto con posterioridad cuando le estaba vedado, ya que
no se daban las situaciones de excepcién previstas en el regla-
mento interno.
2°) Que corrido el pertinente traslado, contesta la demanda
la seﬁora.Jorge}ina Silvina Judrez, en su caricter de Presidenta
del Concejo Deliberante de Ordn (fs. 241/242 vta.). Sostiene que
le asiste Fazbq al demandante en cuanto a que la aludida ordenanza
es }nconstltucxonal porque no se respetdé el proceso de creacién
lgglslativa alihaberse sancionado con el voto de quien entonces
ejercia.la presidencia, a pesar de que no podia emitirlo en virtug
de_lo dispuesto en el art. 80 de la Carta Organica Municipal que
afirma, es elaro al respecto. '
Trinid;;}niiﬁganT;e245 y vta. contest§ la demanda lalDra. Maria
Orén. Expresa que de%:f eg rE§IEBenta016n de la Municipalidad de
Concejo Delibéiante efer i ?d s P Rgg}amento A
A, - ' presidente deyia emitir su voto porque,
ocup® esa funcién, no dejé de ser concejal. Aduce
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. bros, la mayoria absoluta asciende
st :lug sonorc:;uiac s];oscuntlzil?:n; sobre la titalidad de 'int:egrantl:es
ge]—.l zzél:';;a leeg;isplativo. Solicita el rechazo de la accién popular
de incortstxtumonaigdadz-m ze abre la causa a prueba y_luege, se

e : del actor (fs. 294 y vta.)l ypde 1la
agregan los alegatos 205 Y ros-
Municipalidad de San Ramén de la Nueva Oran (fs. yl L cin
teriormente dictamina el sefior Procurador General de. a f:l: SHD
(fs. 300/303 vta.) y se llaman autos para sentencia (fs. ‘

i cia e se encuentra firme. —
provxdesr’:) Q:I; encontrandose cumplidos los requisitog de.admmglb;-
lidad formal de 1la accién popular de‘inconstlt:uc:.onal%d??lt,
previamente es necesario recordar que el objeto de ella se llmi a
a verificar la compatibilidad de las normas  impugnadas con las
constitucionales que se dicen vulneradas y a efectuar eventualmente
la declaracién correspondiente.

Este Tribunal ha afirmado que esta esgpecial accién -contem-
plada en el art. 92 de 1la Constitucién Provincial- ha. sido
instituida para cuestionar preceptos juridicos que constltt.l}'en
mandatos generales, abstractos e impersonaleg) Yy que es prec156}-
mente cuando éstos entran en colisién con. las normas consti-
tucionales donde cobra vida el mentado instituto, el que, a
diferencia de la accién directa reglamentada en el Cédigo Procesal
Civil y Comercial de 1la Provincia..(arts. 704 a 706), tiene
relevancia piblica, y su finalidad ‘esencial es la preservacidén de
la supremacia de 1la Ley Fundamental (Tomo 90:967), lo que
constituye un objetive de la comunidad, m&s allid de los también
legitimos intereses individuales (Tomo 151:97; 155:651; 185:965,
entre otros). Tal como ha side redactada por el constituyente
provincial, la accién se inscribe dentro del control abstracto u
objetivo de constitucionalidad, estc es, aquel que prescinde de la
existencia de un interés particular o de un derecho subjetivo
concreto afectado (cfr. Tomo 203:943).

En orden al control de constitucionalidad que compete al
Poder Judicial, esta Corte ha dicho que para que proceda un plan-
teo de inconstitucionalidad de una ley deben afectarse claramente
los valores de 1la Caonstitueién en su estructura normativa vy
conceptual, creéndose un conflicto que lleve a semejante con- :
clusién (Tomo 83:665; 84:595), por lo que 1la declaracién de !
inconstitucionalidad de un precepto legal no ha de efectuarse en

términos generales o tedricos, porque se trata de la funcién mas 1
delicada de los) jueces (Tomo 58:1087; 59:1077; 61:337, 465; 77. H
627; 86:535; £8:559), y que en dicho control debe imponerse 1a >

mayor mesura, decidiéndose 1la inconstitucionalidad solamente
cuando no se pueda eptar por una interpretacién que conduzca a una
solucién favorable a la ley (cfr. Tomo 78:673). Estos Precedentes
S€ encuentxan en linea con el criterio de la Corte Suprema de
Justicia de /la. Naeién (Fallos, 302:1149; 303:241, 1708),
éxpresadoc que la inconstitucionalidad €8 un remedio extremo
s6lo puede perar cuando no resta posibilidad interpret'at

» I 3 iv
alguna de compatibilizar 1a ley con 1la Constitucién .

tFatados internacionales que forman parte de ellizm.o?i:zoy 102 l
siempre 'J'.mporta desconocer un acto de poder de' inmedig:a L
procedenclg de la soberania Popular, cuya banalizacién no ued

Sér republicanamente saludable (cfr. Fallos, 328:1491) Yy adzmase >
g:;:ez I:n mi:igelilcada de las funciones susceptible de'encomen:

ore e dm)eur:::a g Sgnsjtésticia, configurando un acto de suma :5
i, Falics. 3o;=fff§° como la Gltima “ratio* del orden a

i 303:241 1708;
77:627; . p ) ' ’ esta Corte To
83:665; 95:649; 117:1041), g4 la que : s8lo cabe 'acud?g
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aran-
G srecho O dgar
ar algan de
de salvaguard
pte otro modo

cuando noe irucidn. T » gil actorl
ampazado por la Constit Tas pretensiones que X
tia amp’ , en la especie, son AR o 'nconStitur::_unul jdad.
i 6"’_05;5[,,(_-9 de esta accién popular Cée d::ananza 2009/ Y Men B
canaliza a e la anulacién de la Or dedmmcr cagion

1 lé ersigu imiento ;
por un lado, P inobservancia del procedimie W o RPN

. i ad Hor . ecto que Yes ‘
tlowlé(ilva mu[nicipal, afirmando en e.Ste.;SP 10 establec¥d@ &0 el
norma haberse infringido o -8 80) .
on wsu origen por habe (arts. 24, 285%

no del Concejo Deliberante

5 a A gt~
en particular se€ declare la gancon

wglamento  Inter .
. congiderar due

por otra parte, pide que

denanza, POT ,
- rt. 142 de esa ordenc Rl Efy- en tanto
tucjonalidad del a . 4 1a Constitucién provincial Ploscions
vulnera el art. 4 de facultades, del

una delegacién F”-'Ol"ibi,d‘el .
a favor del ejecutivo. ——-‘—"“m
to a la pretensién de que SSE@IY- ~ ndo los
— sponde recordar g Biguié o
global la ordenanza, COrresp L o partif del) caso “Nobleza
1ineamientos de la Corte Federa PreS , - " las leyes
Piccardo” (Fallos, 321:3487) con “Efo relativo al proceso
provinciales, esta Corte ha geflalado que & .ir una atribucién
de formacién y sancién de las leyes, al ey Jau da 8110
propia de los poderes constitucionalmente encargad nlper s
resulta, por regla general, ajeno a las faculta ezongce e
cionales de 1los tribunales, doctrina que sélo r? temente la
excepcién los supuestos en que se ha demost’ra.do fehat?ler} em e
falta de concurrencia de los requisitos minimos € 1ndlspe;1;5 Asi
que condicionan la creacién de la ley” (Tomo :19:663; 138:695) . =
pues, el procedimiento de formaciémn y sancién de las leyes, 'a
constituir una atribucién propid de los dos poderes constitucio
nalmente encargados de ello” (efr. Fallos, 323:2256), ref.iulta en
principio ajeno al control de ecomstitucionalidad que ejerce el
Poder Judicial, pero cabe la pesibilidad de exceptuar esa regla
cuando no concurren los requisitos minimos e indispensables que
condicionan la creacién de la ley.
___ Esa doctrina es de aplicacidn a las ordenanzas del municipio
de San Ramén de la Nueva Oran por la autonomia que le garantiza la
Constitucién Provincial (art. 170) y por la divisién de poderes de
su gobierno (art. 171) entre un departamento ejecutivo y un
concejo deliberante.
Viene al caso; finalmente, traer a colacién que para esta
Corte la convoc'atorla, el gquérum y las mayorias son justamente los
recaudos esenciales que exige la formacién de voluntad de todo
cuerpo colegiado (Tomo 74:653; 92:953).
8°) Que bajo estos lineamientos corres i £
ponde verificar si en
el caso se ha wvulnerado el procedimiento de creacién de
previsto en la Carta Orgéani . s normas
ganica Municipal y en el Reglamento I
del Concejo Deliberante de Oran. o Interno
La discusién no se refiere i
resultaban mecesarios para alcanzar E;.a 1$aygi!;glia§ ]c.let i,
este tipo de ordenanzas Soruta que para
revé i
p el art. 80 inc. h) del reglamento

interno. Sobr
" € esto, ambas partes
esté
requerian 7 votos afirmativos Wl

vta., 241 yta./242 Yy 245).

involucra d
leginlativo municipal
7*) Que en cuan

Cuerpo legislativo o, esiones del

dicho en otros térmji i
emitido era valido para reunir 1ga mayoriam:br::ihtSL o S FEEE

— EW acto a re i
total de dt:u:erm:I}.,em:kl;;-B PaNEadaon- Ban reconocido quq:efi];adla. -y
toda vegz que pge auszstgel Concejo Deliberante asistiero v
+ Be ha cumplido !:?On :{IO&U:I concejal Eduardo Gimé:ezoncgé
rum exigido por el .
art. GB de 1a
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; nicipal de Orédn.
carta (;r.génej;:l?arM;o o1 accionante afirma que
in !

: tido se pronuncia gl Qoncejo
es invalido, Y ©B 1932;an§:? mientras que la municipalidad al
peliberante al contestar ¢ oodia votar ya que por ejercer

onde sostuvo que Sl pocid orqgue la
formular su resp .apa de ser concejal VY. ademds, PoOrqu a
la presidencia TC de]a'd debia computarse sobre la totallidad de
mayoria especial requerica
1os miembros del Cuerpo. ——— o destacar que el ar@p g0 de 1la

En este punto coOrresp considera sanciomada una

Garta municipal establece Tue - °% fia de los miembros
robada por la mayoria q
ordenanza cuando resulte 3P te, excepto cuamde, séi requiera
g fof:ejo viz}tgiizagzte consigna en su filtima parte
especial. su
Zzgoiii pgisidente del cogéeji voF:éfn caso de empate y con voto
i os terci s
fundad?hfazirEZFegziioig:nte el art. 80 inc. hjy del Reglamento
- — . ; lucién 3/94 de
Interno del Concejo Deliberante, aprobado por ResO 4 r el
ese cuerpo legislativo en uso de las facultades conferidas %. e
art. 71 inc. a) de la Ley 6571, dispone qué pard aprobar or enal
zas que creen nuevas tasas o aumenten lag existentes y para la
sancién del presupuesto (inc. h), se requiere doble lectura, como
asi también el voto favorable de la mayoria absoluta, en ambas
lecturas. :

Por otra parte, entre las facultades del presidente,
enumeradas en el art. 27 de esa reglamentacién, se encuen?ran la
de dirigir el debate (inc. h) y la de proponer las votaclones Yy
proclamar el resultado (inc. j), pero no aparece la facultad de
votar y, de acuerdo al art. 28, s6lo puede hacerlo en caso de
empate o para integrar una mayoria de dos tercios de votos.

De estas normas se desprende que, en la especie, no
correspondia que el presidente emita su voto. Al respecto, resulta
errénea la postura de la Municipalidad demandada porque la
condicién de concejal del presidente no lo habilitaba para emitir
el voto, sino sbélo en caso de empate o cuando se requiriera una
mayoria agravada de dos tercies.

De acuerdo al zreglamento interno, sélo puede votar el
presidente en los dos casos taxativamente sefialados en el art. 28,
en concordancia con el art. 80 de la Carta Orgénica Municipal. En
los demég supuestos no puede votar y Gnicamente tiene facultades
para abrir el debate, para dirigirlo y, en caso de querer
intervenir en §l, tiene que delegar la presidencia en el vice-
presidente, debiendo retomarla antes de la votacién (art. 29).

__Corresponde  seflalar también que no se encuentra
vertido que el proyecto de ordenanza en cuestién
positivo de seis miembros. Con ese nimero no se

absoluta exigida por el art. 80 inc h) del Reql
: : : . . ament
siendo invdlido el voto posterior del 5 e i

: presidente del Conces
Deliberante’ porque no se daban lo i o
Sy porqu S Supuestos de excepcién mencio-
Cabe concluir entonces que
previsto.en el art. 80 de 1la Carta

arts. 28 y 20 del Reglamento Interno
nanza: tarifaria,

Es decir,
el LaNgEs
facultades otorgada i

8 a los municipio
las de establecer por ordenanzaspt P e T i

asas tari j i
con arreglo a las cartas orgénicas y Ley ge Mu;fgf;af?gzgezjerC1das

el art. 67 ge la Constitucién

=1 voto del presidente

contro-
logré el voto
alcanzé la mayoria

hubo un apartamiento de 1lo
Orgénica Municipal Y en los
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cidas por ley municipall sancion:dranu rfiocnifpoir:e al procedimiento de
CreaCié;" )de Qﬁmiin%ﬁugﬁmzt?: corresponde hacer lugar a }a
demanda y declarar la inconstitucionalidad de la Ord:n:nz;:rgar;;
faria 2009/17 de San Ramén de la Nueva Oran. Con.costa ;
del C-E;:'nc':t'ér;cién a la forma en que se resuelx're,’ Adgviene 11?necg-
sario avocarse al tratamiento del planteo subsu?larlo relaciona g
con el asunto especifico de la inconstitucionalidad del art. 14
de la mencionada ordenanza, que pox la presente se anula en su
totalidad.
Por ello,

LAJCORTE DE JUSTICIA,
RESUELVE:

I. HACER LUGAR-a la accién popular deducida a fs. 84/91 vy,

en su mérito, .declarar la inconstitucionalidad de 1la Ordenanza

Tarifaria 2009/17 de 1la Municipalidad de San Ramén de la Nueva

Oran. Con cestas.

II. MANDAR que se registre y notifique.

(Fdo.: Dres. Guillermo A, Catalano -Presidente-, Ernesto i
Samsén, Sergio Fabiin Vittar, Guillermo Alberto Posadas -Jueces de
Corte-, ¥y Drs. Sandra Bonari -Jueza de Corte-. Ante mi: Dr.

Gerardo Sosa -Secretario de Corte de Actuacién-) .
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