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PRESENTACIÓN



El presente Informe Final sintetiza los principales resultados del Segundo Estudio de Necesidades Jurídicas Insatisfechas,
realizado ente los meses de mayo y noviembre del año 2019. El informe incluyendo los resultados de las investigaciones
complementa5rias del estudio principal, referidas a colectivos vulnerables , realizado sobre población en estado de
pobreza estructural, con discapacidad y perteneciente a población indígena o de pueblos originarios, todo de allá
conforme a lo establecido en los Términos de referencia de la Investigación.

El Relevamiento Nacional de Necesidades Jurídicas insatisfechas y su producto principal –el Mapa de Niveles de Acceso a
la Justicia- es una de las iniciativas centrales del programa de modernización y reforma del sistema de justicia JUSTICIA
2020. La presente investigación actualiza, con datos de 2019 los resultados ya obtenidos en ocasión de la primera
medición , realizada en 2016.

El programa de investigación nacional de Necesidades Jurídicas Básicas Insatisfechas ha apunta a situar al pais dentro de la
agenda de Acceso a la Justicia, uno de los puntos centrales del actual proceso de convergencia internacional hacia la
implementación de nuevos instrumentos de afirmación, protección y fortalecimiento institucional de la vigencia efectiva
de los derechos fundamentales. De hecho es el primer país de América Latina que se incorpora a las investigaciones de
Acceso a la Justicia

Su objetivo central es la producción de un diagnostico objetivo del estado de la protección social de derechos, de los
niveles de insatisfacción de necesidades jurídicas básicas y de las posibilidades de acceso oportuno a las instancias
formales e informales de defensa efectiva de los derechos.

Procura identificar, DESDE LA PERSPECTIVA DE LA DEMANDA patrones generales de comportamiento, percepciones y
expectativas, factores de diversidad, tendencias evolutivas y elementos para el diseño de políticas publicas en el campo
del acceso al derecho y cobertura de necesidades jurídicas insatisfechas.

PRESENTACIÓN
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ACCESO A LA JUSTICIA 2019- PANORAMA INTERNACIONAL DE PAISES CONSULTADOS

• AUSTRALIA
• BULGARIA
• CANADÁ
• INGLATERRA
• HONG KONG
• JAPÓN

• MOLDAVIA
• PAISES BAJOS
• NUEVA ZELANDA
• IRLANDA DEL NORTE
• ESCOCIA
• ESLOVAQUIA

• TAIWAN
• UCRANIA
• ESTADOS UNIDOS
• ARGENTINA
• INDONESIA
• MACEDONIA

• MALI
• YEMEN
• KAZAJISTAN
• CHINA
• TUNEZ
• UAE

• FIJI
• MARRUECOS
• NIGERIA
• JORDANIA
• KENIA
• LÍBANO
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Existen importantes diferencias metodológicas en las experiencias
desarrolladas en un numero creciente de paises durante los ultimos 25
años:

• marcos muestrales,
• métodos de muestreo,
• modos de administración,
• estructura de datos,
• unidades de análisis,
• períodos de referencia,
• existencia de filtros,
• tipo y candidad de problemas incluidos y
• diseño de cuestionarios
• formulación de las preguntas
• Etc.

Cada una de estas 
diferencias tiene un 
impacto en los resultados, y 
dificulta la comparabilidad 
entre los estudios. 

Se trata de un campo disciplinario en construcción, en el que subsisten debates
teóricos y metodológicos importantes.

Hacia el futuro, se trabaja en la consolidacion de criterios de estandarización en las
metodologías y en los instrumentos de las encuestas de acceso a la justicia.
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PROBLEMAS DE COMPARABILIDAD DE LAS INVESTIGACIONES INTERNACIONALES



Objetivo general:

Aportar información que sirva de base para el diseño de políticas y programas que
contribuyan al mejoramiento del acceso a la justicia de la población en general y de
los grupos más vulnerables en particular.

Objetivos específicos:

• Establecer la prevalencia y tipos de problemas jurídicos y la manera en que afectan a
la población general.

• Identificar las necesidades jurídicas que suscitan esos problemas, y el grado y medida
en que esas necesidades son o no satisfechas.

• Identificar los caminos que los ciudadanos atraviesan en su intento de satisfacer sus
necesidades jurídicas, incluyendo el tipo de servicios jurídicos a que pueden acceder.

• Establecer las principales dificultades y barreras visibles e invisibles de acceso a
soluciones de justicia, tanto formal como informal.

• Identificar sectores sociales de interés estratégico para una labor de focalización de
las políticas y acciones de asistencia y protección jurídica pública, particularmente en
el caso de sectores reconocidos por su potencial de conflicto –por ejemplo sectores

de alta vulnerabilidad social.

OBJETIVOS
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Problema Jurídico. Situaciones o circunstancias que experimentan los ciudadanos,
que afectan derechos o generan responsabilidades establecidas por las leyes o
regulaciones del derecho positivo. El problema jurídico existe aun cuando los
individuos no consideren el asunto como “legal” y aunque recurran a medios no
judiciales para su resolución, e incluso cuando no hagan nada por resolverlo.

Necesidad Jurídica. Es la que queda planteada cuando un problema jurídico no
puede ser resuelto (o no puede ser resuelto de manera satisfactoria) mediante el
propio conocimiento jurídico o capacidades de la persona que lo experimenta. La
necesidad jurídica existe con independencia de que los ciudadanos consideren o no
el asunto como “legal”, y aunque recurran a medios no judiciales para su
resolución, e incluso cuando no hagan nada por resolverlo.

Necesidad Jurídica Insatisfecha. Son aquellas necesidades jurídicas frente a las
cuales el sujeto no ha actuado, o bien cuando habiendo actuado, se encuentra
insatisfecho respecto de las respuestas obtenidas como resultado de su propio
accionar o el de terceros.

Aparece cuando hay una brecha entre la experimentación de una necesidad jurídica

y la resolución satisfactoria de la misma.

DEFINICIONES BÁSICAS
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RELEVAMIENTO NACIONAL

Población

General

Extrema 
Pobreza

Población 
Indígena

Personas 
con 

Discapacidad

SEGMENTO Casos

POBLACIÓN GENERAL 2400

COLECTIVOS

VULNERABLES

Población en 

situación de 

pobreza 

estructural

200

Población 

Indígena
200

Población con 

discapacidad
200

Total 3.000

Se trabajó con una encuesta nacional basada en una muestra de
población general y tres submuestras de colectivos vulnerables
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Se diseñó un cuestionario dividido en 4 módulos:

1) IDENTIFICACIÓN DE PROBLEMAS JURÍDICOS: Se relevaron los problemas jurídicos
que afectan o afectaron a alguno de los miembros del hogar en los últimos dos años.

2) CARACTERIZACIÓN DE PROBLEMAS JURÍDICOS: Para los problemas identificados
se consultó sobre su origen, naturaleza, alcance, nivel de afectación, severidad
percibida, etc.

3) ESTRATEGIAS: La manera en que se intentó resolver esos problemas, los servicios
a los que se intentó acceder y aquellos a los que efectivamente se tuvo acceso. Se
analizaron en detalle los diferentes caminos escogidos por las personas para resolver
sus problemas jurídicos, entre ellos, la búsqueda de información, la iniciativa propia,
la solicitud de ayuda a terceros cercanos, la solicitud de asesoramiento general, la
solicitud de asesoramiento legal profesional y la inacción.

4) RESOLUCIÓN Y RESULTADOS: Finalmente se consultó si el problema aún continúa
o ha finalizado, la duración, los resultados obtenidos, tiempos, costos, y la
percepción sobre los mismos.

CUESTIONARIO
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Técnica de investigación:
CATI (Computer Assisted Telephone Interview), complementada 

por entrevistas directas PAPI-CAPI-CAWI

Tipo de Muestreo:
Probabilístico polietápico, con una primera etapa de 

aglomeración y una segunda de estratificación. 

Población objetivo:
Personas de 16 años de edad o más que residen en hogares 

particulares del territorio nacional

Ámbito geográfico: La cobertura geográfica es Nacional

Nivel de estimación: El nivel de estimación es Nacional

Estratificación: Cuatro estratos según tamaño de localidad

Tamaño de la muestra: 3.000  casos

Error muestral: ± 2% para las estimaciones a nivel país. 

Distribución de la muestra:
130 localidades distribuidas en 6 regiones, abarcando todas las 

provincias y CABA.

Unidad de Observación: Individuos

Período de referencia: Reduccion a 2 años anteriores a la fecha de entrevista (3 en 2016)

Período de toma de datos Mayo a Junio 2019
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FICHA TÉCNICA



Localidades encuestadas

103 localidades, 
pertenecientes a todas las 
provincias, agrupadas en 6 
regiones.
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DISTRIBUCIÓN NACIONAL DE LA MUESTRA 2019



PREVALENCIA DE 

PROBLEMAS JURÍDICOS, 

NECESIDADES JURÍDICAS Y

NECESIDADES JURÍDICAS INSATISFECHAS



La búsqueda de la justicia, desde la aparición del problema hasta la satisfacción de la necesidad jurídica
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LOS SENDEROS HACIA LA JUSTICIA (Path to Justice)



,

• Nivel educativo

• Ocupación

• Situación de vivienda

• Percepción de algún subsidio

• Alguien con discapacidad en el hogar

• Nivel Socioeconómico

• Cultura del legalismo contencioso

Factores que condicionan la experimentación 
de problemas jurídicos

Factores condicionantes de los problemas jurídicos

FUERTE CORRELACION GENERAL CON EXPERIENCIAS DE INTEGRACION Y ARTICULACION SOCIAL 
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Insatisfecho con el asesoramiento 
o el resultado

(17,7%)

NECESIDADES JURÍDICAS

NECESIDADES JURÍDICAS 
INSATISFECHAS

CON PROBLEMAS JURÍDICOS
Ha experimentado al menos un 

problema jurídico en los últimos 2 
años

(41.4%)

SIN PROBLEMAS JURÍDICOS
No ha experimentado algún 

problema jurídico en los últimos 
2 años

(58.6%)

No puede resolver esos 
problemas sólo con su propio 

conocimiento jurídico
(51,9%)

No está satisfecho con el 
asesoramiento recibido o 
con el resultado obtenido 

(51,9%)

PREVALENCIA DE PROBLEMAS JURÍDICOS, NECESIDADES JURÍDICAS Y NECESIDADES JURÍDICAS INSATISFECHAS

Dos tercios de la población ha experimentados problemas jurídicos en los últimos tres años

SEGUNDO ESTUDIO DE NECESIDADES JURÍDICAS INSATISFECHAS



Insatisfecho con el asesoramiento 
o el resultado

(17,7%)

NECESIDADES JURÍDICAS 
INSATISFECHAS

CON NECESIDADES 
JURÍDICAS

No puede resolver esos 
problemas sólo con su propio 
conocimiento o capacidades

(36.3%)

No está satisfecho con el 
asesoramiento recibido o 
con el resultado obtenido 

(51,9%)

Necesidades Jurídicas

CON PROBLEMAS JURÍDICOS
Ha experimentado al menos un 

problema jurídico en los últimos 2 
años

(41.4%)

SIN PROBLEMAS JURÍDICOS
No ha experimentado algún 

problema jurídico en los últimos 
2 años

(58.6%)
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Insatisfecho con el asesoramiento 
o el resultado

(17,7%)

CON NECESIDADES 
JURÍDICAS INSATISFECHAS

No está satisfecho con el 
asesoramiento recibido o con el 

resultado obtenido 

(16.3%)

Necesidades Jurídicas Insatisfechas

CON PROBLEMAS JURÍDICOS
Ha experimentado al menos un 

problema jurídico en los últimos 2 
años

(41.4%)

SIN PROBLEMAS JURÍDICOS
No ha experimentado algún 

problema jurídico en los últimos 
2 años

(58.6%)

CON NECESIDADES 
JURÍDICAS

No puede resolver esos 
problemas sólo con su propio 
conocimiento o capacidades

(36.3%)

SEGUNDO ESTUDIO DE NECESIDADES JURÍDICAS INSATISFECHAS

PREVALENCIA DE PROBLEMAS JURÍDICOS, NECESIDADES JURÍDICAS Y NECESIDADES JURÍDICAS INSATISFECHAS



41,4%

36,3%

16,3%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

Con Problemas
Jurídicos

Con Necesidades
Jurídicas

Con Necesidades
Jurídicas Insatisfechas

PREVALENCIA DE PROBLEMAS JURÍDICOS, NECESIDADES JURÍDICAS 
Y NECESIDADES JURÍDICAS INSATISFECHAS
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41,4%

48,4%

72,7%

89,2%

36,3% 36,6%

68,6%

88,0%

16,3%

33,9%

67,8%

51,1%

0,00%

20,00%

40,00%

60,00%

80,00%

100,00%

POB. GENERAL DISCAPACIDAD EXTREMA POBREZA POB. INDÍGENA

COLECTIVO

Problemas Jurídicos Necesidades Jurídicas Necesidades Jurídicas Insatisfechas

PREVALENCIA DE PROBLEMAS JURÍDICOS, NECESIDADES JURÍDICAS Y NECESIDADES JURÍDICAS INSATISFECHAS

PREVALENCIA DE PROBLEMAS JURÍDICOS, NECESIDADES JURÍDICAS 
Y NECESIDADES JURÍDICAS INSATISFECHAS
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SEGÚN REGIÓN

66,6%

47,5%

36,6% 37,0%

40,5%

33,1%

51,4%

37,7%

29,0%

33,5%
36,7%

31,0%

12,2% 12,1%

7,0%

18,6% 18,1%
15,4%

0%
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60%

70%

METROPOLITANA CUYO NORESTE NOROESTE PAMPEANA PATAGONIA

Región

Problemas Jurídicos Necesidades Jurídicas Necesidades Jurídicas Insatisfechas
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39,2%
42,9%

34,1%
37,8%

13,6%
18,2%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

Masculino Femenino

Género

Problemas
Jurídicos

Necesidades
Jurídicas

Necesidades
Jurídicas
Insatisfechas

45,5%
49,7%

38,2%

26,5%

42,3% 43,0%

33,0%

21,3%
18,0% 18,3%

16,0%
10,9%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

16 a 29 30 a 44 45 a 64 65 o más

Grupo de edad

Problemas
Jurídicos

Necesidades
Jurídicas

Necesidades
Jurídicas
Insatisfechas

PREVALENCIA DE PROBLEMAS JURÍDICOS, NECESIDADES JURÍDICAS Y NECESIDADES JURÍDICAS INSATISFECHAS

SEGÚN GÉNERO

SEGÚN GRUPOS DE EDAD
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30,8% 31,6%

47,7%

37,3%
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SEGÚN NIVEL EDUCATIVO

SEGÚN NIVEL SOCIOECONÓMICO
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PREVALENCIA DE PROBLEMAS JURÍDICOS, NECESIDADES JURÍDICAS Y NECESIDADES JURÍDICAS INSATISFECHAS

11,3%

9,0%

8,6%

7,8%

7,7%

7,5%

6,7%

6,6%

6,2%

6,1%

5,1%

4,9%

Cuestiones salariales (monto del
sueldo, horas extras, trabajo en negro)

Calidad del servicio con empresas de
servicios públicos (agua, gas,…

Malas condiciones de trabajo, incluida
la inseguridad, salubridad, problemas…

Despidos injustos

Empresa de medicina prepaga o la
obra social (cobertura, calidad o costo)

Económicos con empresas de servicio
(errores en la facturación, abusos en…

Acceso a remedios (por el costo, o la
cobertura)

Compra de productos defectuosos
(aparatos eléctricos, vehículos,…

Maltrato, acoso, abuso de poder

Acceso a los servicios públicos de salud
(atención en hospitales, guardias, etc.)

Servicios de bancos, financieras,
prestamistas

Tarjetas de crédito (acceso, límites,
resúmenes, pagos)

4,8%

4,4%

4,4%

3,8%

3,6%

3,6%

3,5%

3,4%

3,4%

3,1%

3,0%

3,0%

Accidentes o enfermedades de
trabajo

Falta de pago de vacaciones
pagas, licencias por…

Emprender una actividad
profesional o comercial por…

Calificaciones de riesgo crediticio
(VERAZ) o rechazo de…

Sanciones o procesos
disciplinarios injustos

Mala praxis en tratamientos,
cirugías o medicación por parte…

Mal servicio o el costo de los
servicios de profesionales…

Abuso de autoridad por parte de
la Policía, por ejemplo arrestos…

Préstamo o inversión, pagos de
préstamos o garantías…

Transporte público (accidentes,
abusos económicos, mal trato,…

Separación de bienes, divorcio

Bullying, acoso, agresiones

25 PROBLEMAS CON MAYOR PREVALENCIA
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8,5

8,5

8,5

8,5

8,5

8,7

8,9

8,9

8,9

9,0

9,5

10,0

Discrecionalidad o arbitrariedad de la
Administración

Intentos de desalojos por la fuerza, o
de ocupación de su lugar

Pago de dinero que alguien le debía
(por un préstamo, un contrato)

Planes o subsidios sociales (AUH,
Asistencia de emergencia, etc.…

Pago de multas, infracciones o
penalidades.

Jubilatorios (acceso, gestión,
reparación histórica, liquidación o…

Discriminación por condición de
discapacidad

Pensiones (por invalidez, viudez,
discapacidad, etc.)

Le han negado información que
debería ser de acceso público

Haber sido investigado, imputado,
procesado o condenado por un delito

Problemas para votar

Haber perdido su vivienda o quedado
en la calle

PREVALENCIA DE PROBLEMAS JURÍDICOS, NECESIDADES JURÍDICAS Y NECESIDADES JURÍDICAS INSATISFECHAS

8,1

8,1

8,1

8,1

8,1

8,1

8,1

8,2

8,2

8,3

8,3

8,3

Despidos injustos

Exigencias burocráticas desmedidas e
irrazonables

Cálculo de impuestos o deudas
impositivas

Quiebras o concursos

Abuso de autoridad por parte de la
Policía, por ejemplo arrestos…

Falta de pago de vacaciones pagas,
licencias por enfermedad o…

Sanciones o procesos disciplinarios
injustos

Peleas de consorcio acerca de
expensas o servicios comunes,…

Discriminación por su orientación o
preferencia sexual

Acceso a remedios (por el costo, o la
cobertura)

Mala praxis en tratamientos, cirugías o
medicación por parte de un médico…

Violencia doméstica en la familia

25 PROBLEMAS CONSIDERADOS MÁS GRAVES
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3,50%
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SEGURIDAD SOCIAL

OTRO

JUSTICIA PENAL

GENERAL

DISCAPACIDAD

EXTREMA POBREZA

INDIGENA

PREVALENCIA POR TIPOS DE PROBLEMAS

CARACTERIZACIÓN DE LOS PROBLEMAS



CARACTERIZACIÓN DE

LOS PROBLEMAS
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15,6%

34,4%

28,9%

17,5%

3,6%

14,5%

46,6%

21,6%

13,4%

3,8%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

50%

Muy preparado Preparado Poco preparado Nada preparado Ns/Nc

Ud. personalmente, ¿Se considera apto y preparado para solucionar o resolver 
problemas de esa clase?

2017 2019

PERCEPCIÓN SOBRE LA PROPIA CAPACIDAD PARA 
RESOLVER PROBLEMAS JURÍDICOS

CARACTERIZACIÓN DE LOS PROBLEMAS
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14,5%

11,8%
10,3%

3,6%

46,6%
44,7%

40,5%

22,9%
21,6%

27,6%

31,7%

45,0%

13,4% 13,2%

16,7%

27,9%

3,8%
2,6%

0,8% 0,7%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

GENERAL DISCAPACIDAD EXT POBR INDIG

Ud. personalmente, ¿Se considera apto y preparado para solucionar o resolver problemas de esa clase?

Muy preparado Preparado Poco preparado Nada preparado Ns/Nc

PERCEPCIÓN SOBRE LA PROPIA CAPACIDAD PARA 
RESOLVER PROBLEMAS JURÍDICOS

CARACTERIZACIÓN DE LOS PROBLEMAS
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3,2%

2,9%

5,6%

14,5%

7,6%

10,6%

11,7%

14,6%

13,8%

15,5%

1,9%

4,2%

4,3%

5,8%

7,0%

10,8%

13,8%

15,4%

18,3%

18,4%

0% 10% 20%

No sabe o no contesta

Otro

Un asunto familiar o privado

Un asunto social o comunitario

Un asunto legal, jurídico

Un asunto de mala suerte/es parte de la
vida

Un asunto económico

Un asunto moral (de buena o mala gente)

Un asunto burocrático

Un asunto político

¿Cuál de las siguientes opciones describe mejor la naturaleza, el 
carácter, la raíz, del problema?

2019

2017

NATURALEZA DEL PROBLEMA

CARACTERIZACIÓN DE LOS PROBLEMAS
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25,8%

,6%

2,1%

2,9%

10,9%

2,9%

5,0%

3,4%

14,6%

3,2%

6,3%

10,5%

11,9%

12,3%

27,0%

19,7%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

4,4%

4,5%

4,6%

5,2%

6,1%

6,5%

9,3%

10,6%

18,1%

36,5%

0% 10% 20% 30% 40%

No sabe o no contesta

Problemas con alguien cercano yendo preso

Una discapacidad

El estrés o preocupación relacionada con enfermedad

Un problema de drogas o alcoholismo

Problemas resultantes de ser víctima de violencia

Problemas o rupturas amorosas o familiares

Problemas resultantes de tener mal carácter

No tener suficiente educación

Una enfermedad física o psicológica

No tener “contactos”

Pobreza

No saber ni conocer bien mis derechos

Falta de trabajo o problemas en el trabajo

Vivir en un país injusto

¿Cree que alguna de las siguientes situaciones contribuyó a se produjera este 
problema? 

2019

2017

ORIGEN DEL PROBLEMA

CARACTERIZACIÓN DE LOS PROBLEMAS
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32,7%

17,6%

9,1%

8,3%

7,2%

6,8%

5,2%

4,5%

3,5%

2,9%

42,1%

9,2%

9,2%

9,2%

22,4%

3,9%

6,6%

3,9%

0,0%

2,6%

16,8%

20,8%

23,2%

14,4%

12,8%

8,8%

7,2%

0,0%

4,0%

1,6%

15,0%

5,0%

20,7%

13,6%

2,1%

10,7%

15,0%

3,6%

10,7%

4,3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Vivir en un país injusto

Falta de trabajo o problemas en el trabajo

Pobreza

No saber ni conocer bien mis derechos

Una enfermedad física o psicológica

Problemas o rupturas amorosas o familiares

No tener "contactos"

Problemas resultantes de ser víctima de violencia

 No tener suficiente educación

Problemas resultantes de tener mal carácter

¿Cree que alguna de las siguientes situaciones contribuyó a se produjera este problema? 

GENERAL

DISCAPACIDAD

EXTREMA POBREZA

INDIGENA

ORIGEN DEL PROBLEMA

CARACTERIZACIÓN DE LOS PROBLEMAS
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28,0%

49,2%

22,1%

4,3%

32,4%

43,4%

22,8%

1,5%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

Solamente a mí A alguien u otros
en mi hogar

A más gente Ns/Nc

¿A quiénes afectó el problema?

2017

2019

ALCANCE DE LA 
AFECTACIÓN DEL 
PROBLEMA

55,7%

18,7% 17,1%

7,7%

,8%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

Mucho Algo Poco Nada No sabe o no
contesta

¿Cuánto le afectó ese problema en su vida cotidiana?

GRADO DE AFECTACIÓN 
DEL PROBLEMA

CARACTERIZACIÓN DE LOS PROBLEMAS
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EXTENSIÓN DE LA AFECTACIÓN DEL PROBLEMA

CARACTERIZACIÓN DE LOS PROBLEMAS

32,4%

27,6%

40,5%

35,0%

43,4%

63,2%
65,1% 66,4%

22,8%

17,1%

11,9%

17,9%

1,5% 1,3% 2,4%
0,0%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

POB. GENERAL DISCAPACIDAD EXTREMA POBREZA POB. INDIGENA

¿A quiénes afectó el problema?

Solamente a mí A alguien u otros en mi hogar A más gente No sabe o no contesta
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GRADO DE AFECTACIÓN DEL PROBLEMA

CARACTERIZACIÓN DE LOS PROBLEMAS

8,8% 9,1%

24,3%

12,5%

19,7%

13,6%
10,8%

6,3%

52,2%
54,5%

62,2%

37,5%

19,3%
22,7%

2,7%

43,8%
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50%

60%

70%

POB. GENERAL DISCAPACIDAD EXTREMA POBREZA POB. INDIGENA

¿Cuánto le afectó ese problema en la vida cotidiana?

Perdí hasta una semana de trabajo Perdí entre una semana y un mes de trabajo

Perdí más de un mes de trabajo No sabe o no contesta
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10,5%

16,6%

19,8%

23,2%

24,9%

43,4%

0

45,3%

6,9%

7,8%

14,6%

11,4%

0

0

26,4%

32,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

No sabe o no contesta

En lo laboral

En su auto estima y seguridad en si mismo

En lo familiar

En la salud física

En la salud emocional

En la salud física o emocional

En lo económico

¿En qué aspecto los afectó el problema?

2019

2017

CONSECUENCIAS Y ALCANCES DEL PROBLEMA

CARACTERIZACIÓN DE LOS PROBLEMAS
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CONSECUENCIAS DEL PROBLEMA

CARACTERIZACIÓN DE LOS PROBLEMAS

32,90%

26,40%

14,60%

11,40%

7,80%

6,90%

51,30%

53,90%

23,70%

22,40%

28,90%

13,20%

49,20%

36,50%

11,10%

25,40%

29,40%

8,70%

65,70%

52,90%

25,00%

39,30%

11,40%

2,10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

En lo económico (perdí dinero, me tuve que mudar)

En la salud física o emocional (enfermedad, stress)

En su autoestima y seguridad en sí mismo

En lo familiar (relaciones afectadas)

En lo laboral (perdí el trabajo)

No sabe o no contesta

¿De qué manera los afectó el problema? 

POB. GENERAL

DISCAPACIDAD

EXTREMA POBREZA

POB. INDIGENA



ESTRATEGIAS FRENTE A

LOS PROBLEMAS
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23,4%

27,1%

7,2%

15,5%

0

22,9%

16,2%

29,1%

9,7%

19,6%

10,1%

14,4%

0%

10%

20%

30%

40%

No hizo nada Intentó resolverlo
su cuenta

Buscó ayuda de
familiares o amigos

Buscó
asesoramiento

profesional

Buscó ayuda de
familiares o amigos

Y asesoramiento
profesional

Acudió a una oficina
u organismo público

Cuál de las siguientes frases describe mejor la manera en que usted intentó resolver 
ese problema?

2017 2019

ESTRATEGIA INICIAL

ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS
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ESTRATEGIA INICIAL

ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

16,2%

13,2%

27,8%

19,3%

29,1%

35,5%

22,2%

34,3%

9,7%

3,9%

8,7% 9,3%

19,6%

17,1%

10,3%

15,0%

10,10%

5,3%

10,30%

5,70%

14,40%

25,0%

15,10% 14,30%

0%
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20%

30%

40%

POB. GENERAL DISCAPACIDAD EXTREMA POBREZA POB. INDIGENA

¿Cuál de las siguientes frases describe mejor la manera en que usted intentó resolver ese problema?

No hizo nada Intentó resolverlo su cuenta

Buscó ayuda de familiares o amigos Buscó asesoramiento profesional

Buscó ayuda de familiares o amigos Y asesoramiento profesional Acudió a una oficina u organismo público
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No hizo nada
Intentó resolverlo su 

cuenta

Buscó ayuda de familiares 

o amigos

Buscó asesoramiento 

profesional

Buscó ayuda de familiares 

o amigos Y asesoramiento 

profesional

Acudió a una oficina u 

organismo público

Peleas de consorcio, 

seguridad o portería

Problemas para votar Haber perdido su vivienda 

o quedado en la calle

Quiebras o concursos Alquiler de su vivienda, 

desalojos, pago del alquiler

Con el municipio, 

prestación de servicios, 

habilitaciones, …
Discriminación por su 

orientación sexual

Permisos de construcción o 

habilitaciones de negocios

Compraventa o los títulos 

de propiedad

Corrupción, pedido de 

coimas o exigencias de 

“protección”

Autorizaciones o permisos 

de edificación o reformas

Relaciones entre los 

miembros de la familia

Discriminación por su 

religión

Planes o subsidios sociales Acceso a un plan de 

vivienda público

Separación de bienes, 

divorcio

Matrículas o cuotas de 

establecimientos 

educativos

Violencia doméstica en la 

familia

Trámites de ciudadanía, 

residencia

Exigencia de pago de 

coimas o “arreglos” por 

funcionarios

Empresas de seguros de 

auto, hogar, laboral

Pagos de cuota alimentaria Acceso a tratamientos de 

salud mental

Haber sido, imputado, 

procesado o condenado

Discriminación por su 

condición física o aspecto

Le han negado información 

de acceso público

Bullying, acoso, agresiones Tenencia de hijos, régimen 

de visitas, adopciones

Peleas de consorcio Discriminación por 

condición de discapacidad

Discriminación por 

situación económica

Trámites de ciudadanía, 

residencia

Intentos de desalojo o de 

ocupación de su lugar

Exigencia de pago de 

coimas o “arreglos”

Discriminación por raza, 

nacionalidad 

Jubilatorios (acceso, 

gestión, liquidación)

Discriminación por el lugar 

dónde viven

Discriminación por el lugar 

dónde viven

Acción de parte de un 

acreedor por la falta de 

pago

Contratos incumplidos 

(falta de pago de deudas, 

etc.)

Suspensión o exclusión 

injusta de una institución 

escolar

Documentación personal, 

certificado de discapacidad

Haber sido imputado, 

procesado o condenado

Discriminación por raza, 

nacionalidad

Accidentes (que no sean de 

trabajo)

Herencias, testamentos, 

declaratorias de herederos

Relaciones entre los 

miembros de la familia

Corrupción, pedido de 

coimas o exigencias de 

“protección”
Discriminación por raza, 

nacionalidad

Pago de multas, 

infracciones o penalidades.

Matrículas o cuotas de 

establecimientos 

educativos

Discriminación por 

condición de discapacidad

Discriminación por su 

religión

Tarjetas de crédito (acceso, 

límites, resúmenes, pagos)

Malas condiciones de 

trabajo, inseguridad, 

salubridad.

Documentación personal, 

certificado de discapacidad

Tarjetas de crédito (acceso, 

límites, resúmenes, pagos)

Acción de parte de un 

acreedor por la falta de 

pago

Abuso de autoridad por 

parte de la Policía

Tenencia de hijos, régimen 

de visitas, adopciones

ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

ESTRATEGIA SEGÚN TIPO DE PROBLEMA
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43,2%
48,1%

8,6%

38,2%

53,0%

8,8%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

Estaba seguro con el grado de
información que poseía

Pensó que debía tener un
mejor nivel de información

acerca de cómo actuar

No sabe o no contesta

Cuál de las siguientes frases describe mejor la manera en que usted 
intentó resolver ese problema?

2017 2019

NIVEL DE INFORMACIÓN AL INICIO DEL PROBLEMA

ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

BÚSQUEDA DE INFORMACIÓN
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NIVEL DE INFORMACIÓN AL INICIO DEL PROBLEMA

ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

BÚSQUEDA DE INFORMACIÓN

38,2%
35,5% 36,5%

15,7%

53,0%
55,3%

51,6%

80,0%

8,8% 9,2%
11,9%

4,3%
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40%
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60%

70%

80%

90%

POB. GENERAL DISCAPACIDAD EXTREMA POBREZA POB. INDIGENA

¿Cuál de las siguientes frases describe mejor la manera en que usted intentó resolver ese problema?

Estaba seguro con el grado de información que poseía

Pensó que debía tener mejor nivel de información acerca de cómo actuar

No sabe o no contesta
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22,8%

15,5%

32,6%

23,9%

5,3%

33,3%

17,2%

34,2%

13,4%

2,0%

0%

10%

20%

30%

40%

Busqué
información por

mi cuenta

Busqué por mi
cuenta y le pedía

a otros

Le pedí a otros No hice nada en
especial

Ns/Nc

¿Qué hizo para tener información sobre su problema y cómo 
resolverlo?

2017 2019

ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

BÚSQUEDA DE INFORMACIÓN

ESTRATEGIAS DE BÚSQUEDA DE INFORMACIÓN
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ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

BÚSQUEDA DE INFORMACIÓN

ESTRATEGIAS DE BÚSQUEDA DE INFORMACIÓN

33,3%
31,6%

16,7%

13,6%

17,2%

46,1%

23,0%

30,7%

34,2%

15,8%
14,3%

11,4%
13,4%

6,6%

33,3%

40,7%

2,00%
0,0%

12,70%

3,60%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

POB. GENERAL DISCAPACIDAD EXTREMA POBREZA POB. INDIGENA

¿Qué hizo para tener información sobre su problema y cómo resolverlo?

Busqué información por mi cuenta

Le pedí a otros (familiares, amigos, profesionales) que me den información

Busqué por mi cuenta y le pedí a otros

No hice nada en especial

No sabe o no contesta
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19,5%

49,2%

11,3%
14,9%

51,1% 49,4%

34,4%
36,6%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

Libros, folletos o
manuales

Internet Diarios o revistas Radio o televisión

¿Dónde buscó información?
¿Fue útil la información que consiguió por ese medio?

FUENTE CONSULTADA UTILIDAD DE LA INFORMACIÓN CONSEGUIDA

ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

BÚSQUEDA DE INFORMACIÓN

FUENTES DE INFORMACIÓN CONSULTADAS Y UTILIDAD PERCIBIDA
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32,9%

21,1%

23,0%

26,0%

30,8%

19,2%

27,5%

20,1%

20,8%

9,4%

0% 10% 20% 30% 40%

Ns/Nc

Identificar personas o instituciones que me
pudieran ayudar

Obtener información sobre cómo otra gente
resolvía esta clase de problemas

Conseguir teléfonos o direcciones de alguna
persona o institución para que me ayude

Obtener información sobre mis derechos

¿Qué esperaba conseguir a partir de la búsqueda de información?

2019

2017

ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

BÚSQUEDA DE INFORMACIÓN

OBJETIVOS DE LA BÚSQUEDA DE INFORMACIÓN
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ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

BÚSQUEDA DE INFORMACIÓN

OBJETIVOS DE LA BÚSQUEDA DE INFORMACIÓN

27,5%

0,0%

57,6%

38,7%

20,8%

32,6%

15,2%

9,7%9,4%

30,2%

6,1%

38,7%

20,1%

27,9%

6,1%
3,2%1,30%

7,0% 6,10%
3,20%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

POB. GENERAL DISCAPACIDAD EXTREMA POBREZA POB. INDIGENA

¿Qué esperaba conseguir a partir de la búsqueda de información?

Identificar personas o instituciones que me pudieran ayudar

Conseguir teléfonos o direcciones de alguna persona o institución en particular para que me ayude

Obtener información sobre mis derechos

Obtener información sobre cómo otra gente resolvía esa clase de problemas

Otro
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45,4%

13,2%

29,8%

11,6%

50,0%

16,3%

27,5%

6,2%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

Tenía información
adecuada para tomar

decisiones

Tomaba decisiones
pero sin saber bien y
sin tener información

adecuada

Estaba perdido/a No sabe o no contesta

En relación con el problema, y con la información y el conocimiento 
que tuvo ¿usted siente que en general podía tomar decisiones 
sobre qué hacer en cada paso, o estaba a la deriva, perdido/a?

2017 2019

ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

BÚSQUEDA DE INFORMACIÓN

NIVEL DE INFORMACIÓN
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ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

BÚSQUEDA DE INFORMACIÓN

NIVEL DE INFORMACIÓN

50,0%
51,3%

27,6%

15,0%
16,3% 17,1% 17,1%

35,7%

27,5%
28,9%

40,7%
37,9%

6,2%

2,6%

14,6%

11,4%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

POB. GENERAL DISCAPACIDAD EXTREMA POBREZA POB. INDIGENA

¿En relación con el problema, y con la información y el conocimiento que tuvo ¿usted siente que en 

general podía tomar decisiones sobre qué hacer en cada paso, o estaba a la deriva, perdido/a?

Tenía información adecuada para tomar decisiones

Tomaba decisiones, pero sin saber bien y sin tener información adecuada

Estaba perdido/a

No sabe o no contesta



SEGUNDO ESTUDIO DE NECESIDADES JURÍDICAS INSATISFECHAS

74,0%

25,1%

0,9%

79,7%

18,9%

1,4%
0%

20%

40%

60%

80%

100%

Sí No No sabe o no contesta

Consultó sobre este problema con su pareja, familiares, amigos o 
conocidos? (Exclluye a las personas cuyo trabajo consiste en 

asesorar sobre estos problemas)

2017 2019

ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

AYUDA DE TERCEROS CERCANOS
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ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

AYUDA DE TERCEROS CERCANOS

79,7%
84,2%

65,1%

88,6%

18,9%
15,8%

34,1%

8,6%

1,4% 0,0% 0,8%
2,9%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

POB. GENERAL DISCAPACIDAD EXTREMA POBREZA POB. INDIGENA

¿Consultó sobre este problema con su pareja, familiares, amigos o conocidos? (Excluye a las personas 

cuyo trabajo consiste en asesorar sobre estos problemas)

Sí No No sabe o no contesta
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1,1%

3,7%

7,8%

11,1%

31,7%

46,3%

59,4%

1,1%

3,1%

8,6%

14,5%

36,4%

52,9%

61,1%

0% 20% 40% 60% 80%

No sabe o no contesta

Referente religioso, político, comunitario, social,
sindical

Otra persona conocida

Compañeros de trabajo

Amigos

Su esposo/a / su pareja

Otros familiares

¿A quién/quiénes consultó?

2019

2017

ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

AYUDA DE TERCEROS CERCANOS

TERCEROS CERCANOS CONSULTADOS
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0,2%

6,8%

19,9%

21,2%

44,2%

57,8%

2,4%

6,3%

19,3%

19,4%

34,4%

45,2%

0% 20% 40% 60% 80%

No sabe o no contesta

Por otros motivos

Porque tiene experiencia con este
problema, tuvo problemas similares

Porque tiene conocimiento, sabe cómo
resolver estos problemas

Porque es(son) con la(las) que
habitualmente comparto mis problemas

Porque confío en esa persona

Por qué consultó a esa/s persona/s y no a otra/s?

2019

2017

ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

AYUDA DE TERCEROS CERCANOS

MOTIVOS POR LOS QUE SE RECURRIÓ A TALES PERSONAS



SEGUNDO ESTUDIO DE NECESIDADES JURÍDICAS INSATISFECHAS

0,5%

3,0%

6,1%

18,4%

36,9%

0

0

73,3%

0,6%

3,7%

4,5%

13,6%

0

33,8%

21,5%

72,1%

0% 20% 40% 60% 80%

No sabe o no contesta

Ninguna ayuda

Otro tipo de ayuda

Ayuda en gestiones para resolver el
problema

Información o asesoramiento

Información

Asesoramiento técnico

Acompañamiento, apoyo moral

¿Qué tipo de ayuda le brindaron?

2019

2017

ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

AYUDA DE TERCEROS CERCANOS

AYUDA OBTENIDA
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ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

AYUDA DE TERCEROS CERCANOS

AYUDA OBTENIDA

72,1%

33,8%

21,5%

13,6%

4,5%

3,7%

0,6%

71,9%

31,3%

12,5%

15,6%

10,9%

1,6%

0,0%

72,0%

45,1%

8,5%

11,0%

4,9%

1,2%

0,0%

83,1%

50,8%

16,1%

6,5%

3,2%

0,8%

0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Acompañamiento, apoyo moral

Información

Asesoramiento técnico

Asistencia en gestiones o trámites para resolver el

problema

Otro tipo de ayuda

Ninguna ayuda

No sabe o no contesta

¿Qué tipo de ayuda le brindaron? 

POB. GENERAL

DISCAPACIDAD

EXTREMA POBREZA

POB. INDIGENA
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61,3%

22,9%

11,1%

3,2% 1,5%

63,9%

21,3%

0,1

4,5%
0,2%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

Muy útil Algo útil Poco útil Nada útil No sabe o no
contesta

La ayuda que usted consiguió de estas personas fue muy útil, algo 
útil, poco útil o nada útil?

2017 2019

ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

AYUDA DE TERCEROS CERCANOS

UTILIDAD DE LA AYUDA DE TERCEROS CERCANOS
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ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

AYUDA DE TERCEROS CERCANOS

UTILIDAD DE LA AYUDA DE TERCEROS CERCANOS

63,9%

77,8%

57,3%

62,1%

21,3% 20,6%

31,7%
28,2%

0,1% 1,6%
6,1% 4,8%

0,2% 0,0%

4,9% 4,8%

0%
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20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

POB. GENERAL DISCAPACIDAD EXTREMA POBREZA POB. INDIGENA

La ayuda que usted consiguió de estas personas fue muy útil, algo útil, poco útil o nada útil?

Muy útil Poco útil Nada útil No sabe o no contesta
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ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

INICIATIVA PROPIA

53,9%

44,5%

1,6%

56,7%

41,4%

1,9%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

Sí No No sabe o no contesta

Intentó contactarse directamente (sin intermediarios), hablando o por 
escrito, con la otra parte del problema que se le planteaba? 

Y qué consiguió contactándose directamente con la otra parte?

2017 2019
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ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

INICIATIVA PROPIA

56,7% 57,9%

39,2%

57,1%

41,4%
38,2%

58,4%

33,6%

1,9%
3,9%

2,4%

9,3%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

POB. GENERAL DISCAPACIDAD EXTREMA POBREZA POB. INDIGENA

¿Intentó contactarse directamente (sin intermediarios), hablando o por escrito, con la otra parte del 

problema que se le planteaba? 

Sí No No sabe o no contesta
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ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

INICIATIVA PROPIA

4,7%

3,8%

5,7%

6,3%

19,6%

3,1%

19,6%

5,9%

9,7%

14,6%

20,6%

0

32,7%

16,6%

0% 10% 20% 30% 40%

Conocer más sobre el problema

Evitar que el problema empeorara

Solucionar el problema

Llegar a un acuerdo y evitar que el problema
pasara a mayores

Nada

No consiguió contactarse

No sabe o no contesta

¿Y qué consiguió contactándose directamente con la otra parte?

2019

2017

RESULTADOS ALCANZADOS
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ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

INICIATIVA PROPIA

RESULTADOS ALCANZADOS

4,7%

3,8%

5,7%

6,3%

3,1%

19,6%

11,4%

13,6%

13,6%

20,5%

38,6%

2,3%

27,1%

20,8%

18,8%

8,3%

14,6%

10,4%

22,5%

12,5%

3,8%

7,5%

17,5%

3,8%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Conocer más sobre el problema

Evitar que el problema empeorara

Solucionar el problema

Llegar a un acuerdo y evitar que el problema pasara a

mayores

No consiguió contactarse

No sabe o no contesta

¿Y qué consiguió contactándose directamente con la otra parte? 

POB. GENERAL

DISCAPACIDAD

EXTREMA POBREZA

POB. INDIGENA
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ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

ASESORAMIENTO GENERAL

3,7%

2,2%

3,1%

5,4%

4,9%

17,1%

4,6%

2,5%

10,1%

10,3%

6,8%

10,3%

26,3%

8,4%

8,6%

8,6%

9,7%

10,6%

10,8%

11,8%

14,2%

15,4%

15,4%

18,4%

21,4%

34,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Cura, pastor, rabino u persona o
institución religiosa

Número telefónico de atención
oficial

Otros organismos del estado

Oficina Judicial o de tribunales

Sindicato a asociación profesional

Policía

Oficina de asistencia legal
gratuita,

Su empleador, jefe o supervisor

Psicólogo o analista

Defensoría pública (consumidor,
tercera edad), casa de Justicia,…

Oficinas del gobierno nacional,
provincial o municipal

Médico u otro profesional de la
salud

Abogado (privado)

2019

2017

FUENTES CONSULTADAS

1,2%

2,0%

0,8%

0,8%

1,8%

0,4%

2,4%

4,2%

3,0%

2,6%

2,6%

3,2%

3,5%

3,9%

5,4%

5,9%

6,0%

6,4%

7,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Partido o agrupación política

Organización de Derechos
Humanos

Puntero, referente político o
referente barrial

Institución barrial o comunitaria

Otras personas, grupos u
organizaciones

Mutuales / cooperativas

Otros

Servicio oficial de Mediación
Comunitaria

Trabajador social

Contador o asesor financiero

2019

2017

Recurrió por ayuda, orientación, asesoramiento o servicios legales a alguna de 
estas personas o instituciones para intentar resolver el problema?
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ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

ASESORAMIENTO GENERAL

FUENTES CONSULTADAS
35,9%

21,9%

17,9%

15,7%

14,7%

13,0%

11,9%

10,4%

10,2%

9,5%

8,8%

8,7%

8,0%

6,9%

6,8%

6,2%

5,8%

5,4%

4,3%

3,2%

3,2%

3,0%

2,6%

35,5%

44,7%

22,4%

23,7%

28,9%

10,5%

13,2%

13,2%

5,3%

15,8%

13,2%

15,8%

9,2%

25,0%

5,3%

9,2%

6,6%

10,5%

6,6%

3,9%

1,3%

10,5%

6,6%

13,5%

12,7%

8,7%

13,5%

9,5%

4,0%

13,5%

9,5%

4,0%

6,3%

0,8%

11,9%

0,0%

6,3%

0,0%

0,8%

0,8%

2,4%

2,4%

0,8%

2,4%

0,8%

0,0%

17,9%

10,7%

15,0%

12,1%

10,0%

1,4%

5,0%

8,6%

1,4%

7,1%

0,0%

2,1%

7,1%

7,9%

2,1%

6,4%

1,4%

3,6%

7,1%

2,9%

12,1%

11,4%

0,7%

Abogado Privado

Médico u otro profesional de la salud

Oficinas del gobierno nacional, provincial…

Defensoría

Psicólogo o analista

Su empleador, jefe o supervisor

Oficina de asistencia legal gratuita

Policía

Sindicato a asociación profesional

Oficina Judicial o de tribunales

Número telefónico de atención oficial

Otros organismos del estado

Cura, pastor, rabino u persona o…

Trabajador social

 Contador o asesor financiero

Otras personas, grupos u organizaciones

Mutuales / cooperativas

Servicio oficial de Mediación Comunitaria

Institución barrial o comunitaria

Partido o agrupación política

Puntero, referente político o referente…

Otros

Organización de Derechos Humanos

¿Recurrió por ayuda, orientación, asesoramiento o servicios legales a alguna de 

estas personas o instituciones para intentar resolver el problema? 

POB. GENERAL

DISCAPACIDAD

EXTREMA POBREZA

POB. INDIGENA
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ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

ASESORAMIENTO GENERAL

28,3%

34,9%

9,8%

24,1%

31,6%

17,0%

65,0%

56,4%

51,5%

27,7%

47,8%

32,1%

46,5%

47,6%

53,1%

58,2%

59,0%

63,6%

64,6%

65,8%

66,1%

66,5%

67,7%

68,0%

69,4%

0% 20% 40% 60% 80%

Oficina Judicial o de tribunales

Defensoría pública
(consumidor, tercera edad),…

Institución barrial o
comunitaria

Trabajador social

Oficina de asistencia legal
gratuita,

Organización de Derechos
Humanos

Otras personas, grupos u
organizaciones

Médico u otro profesional de
la salud

Otros

Abogado (privado)

Contador o asesor financiero

Psicólogo o analista

Cura, pastor, rabino u persona
o institución religiosa

2019

2017

UTILIDAD DEL ASESORAMIENTO GENERAL Le resultó útil esa ayuda?

15,6%

14,9%

2,5%

14,5%

22,4%

11,9%

25,7%

6,8%

18,5%

22,9%

18,4%

25,4%

28,7%

33,5%

34,4%

34,6%

34,8%

38,1%

38,7%

44,2%

0% 20% 40% 60% 80%

Número telefónico de
atención oficial

Partido o agrupación política

Mutuales / cooperativas

Su empleador, jefe o
supervisor

Otros organismos del estado

Servicio oficial de Mediación
Comunitaria

Sindicato a asociación
profesional

Puntero, referente político o
referente barrial

Oficinas del gobierno
nacional, provincial o…

Policía

2019

2017
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ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

ASESORAMIENTO LEGAL PROFESIONAL

33,7%

64,7%

1,6%

34,6%

64,2%

1,2%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

Sí No No sabe o no contesta

En relación con el problema, buscó asesoramiento legal o jurídico 
profesional (de parte de un abogado o estudiante de abogacía)?

2017 2019

BÚSQUEDA DE ASESORAMIENTO LEGAL PROFESIONAL
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ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

ASESORAMIENTO LEGAL PROFESIONAL

BÚSQUEDA DE ASESORAMIENTO LEGAL PROFESIONAL

34,6%
31,6%

24,6%
21,4%

64,2%
67,1%

75,4%
77,9%

1,2% 1,3% 0,0% 0,7%
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10%

20%
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70%

80%

90%

POB. GENERAL DISCAPACIDAD EXTREMA POBREZA POB. INDIGENA

En relación con el problema, buscó asesoramiento legal o jurídico profesional (de parte de un abogado 

o estudiante de abogacía)? 

Sí No No sabe o no contesta
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ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

ASESORAMIENTO LEGAL PROFESIONAL

9,9%

3,2%

2,3%

12,0%

0,4%

4,8%

15,7%

3,1%

9,8%

7,6%

8,4%

5,7%

23,2%

14,2%

0,0%

5,3%

0,2%

0,3%

0,5%

0,6%

2,9%

3,0%

3,1%

3,9%

4,5%

5,2%

5,9%

18,0%

19,3%

27,1%

0% 10% 20% 30%

No sabe o no contesta

Pensé que no conseguiría asesoramiento debido a mi…

Afectaría mi relación con la otra parte

Pensé que se solucionaría solo

Era yo quien estaba en falta

Por temor / porque no me animé

Pensé que no podría solucionarlo

No entendía dónde buscar

Pensé que sería demasiado caro / no podría pagarlo

Pensé que me llevaría demasiado tiempo o trabajo

El problema se resolvió solo, rápidamente

No estaba dispuesto a pagar

Por otros motivos

El problema no me pareció demasiado importante

Pensaba que podría resolverlo solo

¿Por qué no buscó asesoramiento legal profesional?

2019

2017

MOTIVOS POR LO QUE NO SE BUSCÓ ASESORAMIENTO LEGAL PROFESIONAL



SEGUNDO ESTUDIO DE NECESIDADES JURÍDICAS INSATISFECHAS

ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

ASESORAMIENTO LEGAL PROFESIONAL

89,9%

8,6%
1,5%

91,5%

8,5%

0,0%
0%

20%

40%

60%

80%

100%

Sí No No sabe o no contesta

Y consiguió asesoramiento legal o jurídico profesional?

2017 2019

ÉXITO EN LA BÚSQUEDA DE ASESORAMIENTO LEGAL PROFESIONAL
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ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

ASESORAMIENTO LEGAL PROFESIONAL

ÉXITO EN LA BÚSQUEDA DE ASESORAMIENTO LEGAL PROFESIONAL

91,5%
95,8%

90,3%

96,7%

8,5%
4,2%

9,7%

3,3%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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50%
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70%

80%

90%

100%

110%

POB. GENERAL DISCAPACIDAD EXTREMA POBREZA POB. INDIGENA

Y consiguió asesoramiento legal o jurídico profesional? 

Sí No No sabe o no contesta
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ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

ASESORAMIENTO LEGAL PROFESIONAL

5,4%

34,2%

3,9%

6,8%

19,4%

22,1%

0,0%

51,8%

1,6%

1,9%

0,0%

27,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

No sabe o no contesta

Por otros motivos

La persona u organización estaban muy lejos

No entendía lo que me decían

No quisieron dármelo

No podía pagarlo

¿Por qué no consiguió asesoramiento legal profesional?

2019 2017

MOTIVOS DEL FRACASO EN LA BÚSQUEDA DE ASESORAMIENTO LEGAL PROFESIONAL
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ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

ASESORAMIENTO LEGAL PROFESIONAL

0,8%

3,8%

,6%

,8%

1,6%

1,8%

5,7%

14,1%

70,8%

0,0%

5,2%

1,1%

0,8%

1,4%

0,7%

7,1%

7,8%

75,9%

0% 20% 40% 60% 80%

No sabe o no contesta

Otro

Colegio de Abogados

Consultorio jurídico de la Universidad

Estudiante de abogacía

Abogado de ONG, sindicato, iglesia,
organización social

Defensoría o fiscalía pública

Abogado gratuito de oficina del estado

Abogado privado

¿Quién le brindó asesoramiento legal profesional?

2019

2017

FUENTES DE ASESORAMIENTO LEGAL PROFESIONAL



SEGUNDO ESTUDIO DE NECESIDADES JURÍDICAS INSATISFECHAS

ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

ASESORAMIENTO LEGAL PROFESIONAL

FUENTES DE ASESORAMIENTO LEGAL PROFESIONAL

75,9%

7,8%

7,1%

1,1%

0,7%

1,4%

0,8%

5,2%

73,9%

0,0%

8,7%

4,3%

0,0%

0,0%

0,0%

13,0%

42,9%

42,9%

14,3%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

58,6%

24,1%

3,4%

0,0%

10,3%

0,0%

0,0%

3,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Abogado privado

Abogado gratuito de oficina del estado

Defensoría o fiscalía pública

Colegio de Abogados

Abogado de ONG, sindicato, iglesia, organizaci�n social

Estudiante de abogacía

Consultorio jurídico de la Universidad

Otro

¿Quién le brindó asesoramiento legal profesional? 

POB. GENERAL

DISCAPACIDAD

EXTREMA POBREZA

POB. INDIGENA
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ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

ASESORAMIENTO LEGAL PROFESIONAL

2,2%

10,0%

,1%

,8%

1,3%

3,5%

5,7%

8,0%

33,5%

0

41,6%

0,0%

1,4%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

16,7%

14,2%

55,3%

0% 20% 40% 60%

No sabe o no contesta

Otro

Páginas Amarillas

Acudiendo a un número telefónico de
emergencia o atención al publico

Televisión / Radio / Diarios / Revistas

Internet

Una persona u organización de asistencia
legal

Otra persona u organización

Ya lo conocía de antes

Por recomendación de una oficina pública

Por recomendación de familiares o amigos

¿Cómo llegó Usted a esa persona o institución?

2019

2017

VÍAS DE ACCESO AL ASESORAMIENTO LEGAL PROFESIONAL
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ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

ASESORAMIENTO LEGAL PROFESIONAL

68,8%

24,3%

2,8%
,4% 1,4% 2,3%

72,7%

43,7%

7,9%

0,6% 1,8% 1,2%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

Personalmente Por teléfono Por email Por correo
tradicional

Otro No sabe o no
contesta

¿De qué manera se contactaba habitualmente con esta persona? 
Era…

2017 2019

VÍAS DE CONTACTO CON LAS FUENTES DE ASESORAMIENTO LEGAL PROFESIONAL
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ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

ASESORAMIENTO LEGAL PROFESIONAL

42,6%

53,9%

3,6%

43,3%

53,0%

3,7%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

Sí No No sabe o no contesta

La persona que le brindó asesoramiento legal profesional. ¿Era un 
familiar o amigo?

2017 2019

CERCANÍA DE LA FUENTE DE ASESORAMIENTO LEGAL PROFESIONAL
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ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

ASESORAMIENTO LEGAL PROFESIONAL

8,6%
11,2%

44,6%

33,5%

2,1%

6,7%
9,7%

43,3%

38,2%

2,1%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

Demasiado Mucho Poco Nada No sabe o no
contesta

Le llevaba mucho tiempo movilizarse o trasladarse para reunirse 
personalmente con esta persona?

2017 2019

EVALUACIÓN DEL TIEMPO REQUERIDO
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ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

ASESORAMIENTO LEGAL PROFESIONAL

3,8%

2,4%

,9%

6,6%

7,0%

8,3%

10,6%

13,4%

19,2%

20,1%

44,4%

54,1%

3,8%

6,1%

0,1%

9,6%

9,8%

7,3%

10,0%

14,8%

15,3%

15,8%

37,7%

42,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

No sabe o no contesta

Otro

Ayuda económica

Resolvió el problema por mí

Comunicaciones, reuniones, negociación con la otra parte

Me conectó con la persona o la oficina que correspondía

Me defendió profesionalmente en una negociación o trámite

Me defendió profesionalmente en un juicio o mediación

Información sobre a dónde acudir para resolver el problema

Se hizo cargo de gestionar el trámite

Información sobre las maneras de resolver el problema

Información sobre mis derechos y/o los reclamos de la otra parte

¿En qué consistió el asesoramiento legal profesional recibido?

2019

2017

TIPO DE ASESORAMIENTO LEGAL RECIBIDO
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ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

ASESORAMIENTO LEGAL PROFESIONAL

61,1%

25,2%

5,0% 6,8%
1,8%

58,2%

22,4%

5,8% 7,8% 5,8%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

Muy satisfecho Algo satisfecho Algo insatisfecho Muy insatisfecho No sabe o no
contesta

¿Quedo Ud. satisfecho con el asesoramiento legal profesional 
recibido?

2017 2019

NIVEL DE SATISFACCIÓN CON EL ASESORAMIENTO LEGAL RECIBIDO
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ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

ASESORAMIENTO LEGAL PROFESIONAL

NIVEL DE SATISFACCIÓN CON EL ASESORAMIENTO LEGAL RECIBIDO

58,2%

45,8%

51,6%

60,0%

22,4%

37,5%

19,4%

26,7%

5,8%

12,5% 12,9%

3,3%

7,8%

4,2%

12,9%
10,0%

5,8%

0,0%
3,2%

0,0%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

POB. GENERAL DISCAPACIDAD EXTREMA POBREZA POB. INDIGENA

¿Quedo Ud. satisfecho con el asesoramiento legal profesional recibido?

Muy satisfecho Algo satisfecho Algo insatisfecho Muy insatisfecho No sabe o no contesta
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ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

ASESORAMIENTO LEGAL PROFESIONAL

38,5%

57,1%

4,3%

46,9% 45,3%

7,8%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

Tuvo costo Fue gratuita No sabe o no contesta

El asesoramiento legal profesional que usted obtuvo, tuvo algún 
costo o fue gratuito?

2017 2019

COSTO DEL ASESORAMIENTO LEGAL
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ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

ASESORAMIENTO LEGAL PROFESIONAL

COSTO DEL ASESORAMIENTO LEGAL

46,9% 45,8%

35,5%

46,7%
45,3%

54,2%

64,5%

53,3%

7,8%

0,0% 0,0% 0,0%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

POB. GENERAL DISCAPACIDAD EXTREMA POBREZA POB. INDIGENA

¿El asesoramiento legal profesional que usted obtuvo, tuvo algún costo o fue gratuito?

Tuvo costo Fue Gratuito No sabe o no contesta
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ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

ASESORAMIENTO LEGAL PROFESIONAL

26,8%

48,0%

11,2%
7,2% 6,8%

14,6%

61,8%

14,7%

7,0%
2,0%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

Muy razonable Algo razonable Poco razonable Nada razonable No sabe o no
contesta

En relación al costo del asesoramiento legal, le pareció:

2017 2019

EVALUACIÓN DEL COSTO DEL ASESORAMIENTO LEGAL
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ESTRATEGIAS FRENTE A LOS PROBLEMAS

INACCIÓN

27,3%

16,4%

0,0%

0,0%

3,2%

3,6%

4,2%

5,4%

6,2%

11,5%

11,6%

11,9%

14,4%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0

0,0%

13,8%

0,0%

44,8%

0,0%

0,0%

41,4%

-10% 10% 30% 50%

No sabe o no contesta

Por otros motivos

Afectaría mi relación con la otra parte

Era yo quien estaba en falta

Por temor

Porque no se animó

Pensé que sería demasiado caro

No supe qué hacer

El problema se resolvió solo, rápidamente

Pensé que me llevaría demasiado tiempo o trabajo

Pensé que se solucionaría solo

Pensé que no podría solucionarlo

El problema no me pareció demasiado importante

Usted mencionó que no hizo nada por intentar resolver su 
problema ¿Podría decirme por qué?

2019

2017

MOTIVACIONES DE LA INACCIÓN FRENTE A LA NECESIDAD JURÍDICA



RESOLUCIÓN Y RESULTADOS
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RESOLUCIÓN Y RESULTADOS

45,8%

51,7%

2,5%

47,9% 48,5%

3,6%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

Ha finalizado Aún continúa No sabe o no contesta

Usted diría que el problema ha finalizado, o todavía continúa?

2017 2019

ESTADO DEL PROBLEMA
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RESOLUCIÓN Y RESULTADOS

ESTADO DEL PROBLEMA

47,9%

40,8%

31,7%

25,0%

48,5%

57,9%

67,5%

75,0%

3,6%
1,3% 0,8% 0,0%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

POB. GENERAL DISCAPACIDAD EXTREMA POBREZA POB. INDIGENA

¿Usted diría que el problema ha finalizado, o todavía continúa?

Ha finalizado Aún continúa No sabe o no contesta
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RESOLUCIÓN Y RESULTADOS

10,8%

2,5%

2,9%

3,6%

5,2%

7,7%

16,9%

20,4%

28,8%

5,8%

5,0%

1,6%

2,0%

5,0%

11,6%

19,1%

20,9%

15,1%

0% 10% 20% 30%

No sabe o no contesta

Hubo que “arreglar” con alguien

Por resolución de un tercero independiente

Mediante un juicio

Por resolución de una autoridad de gobierno

Por un acuerdo alcanzado por un representante
o abogado

Usted o la otra parte dieron por finalizado el
problema

Por un acuerdo alcanzado por usted
personalmente

Se resolvió sin necesidad de hacer nada

Finalmente, cómo se resolvió el problema?

2019

2017

MEDIOS DE RESOLUCIÓN
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RESOLUCIÓN Y RESULTADOS

MEDIOS DE RESOLUCIÓN

24,4%

19,6%

17,4%

12,5%

8,1%

4,4%

4,1%

1,8%

1,6%

16,1%

19,4%

16,1%

6,5%

19,4%

6,5%

0,0%

6,5%

0,0%

12,5%

20,0%

12,5%

5,0%

15,0%

5,0%

0,0%

20,0%

5,0%

31,4%

5,7%

5,7%

8,6%

25,7%

8,6%

0,0%

8,6%

5,7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Por un acuerdo alcanzado por usted personalmente

Usted o la otra parte dieron por finalizado el problema

Se resolvi{o sin necesidad de hacer nada

Por un acuerdo alcanzado por un representante o abogado

Por otro medio - Especificar

Por resoluci{on de una autoridad de gobierno

Hubo que "arreglar" con alguien

Mediante un juicio

Por resolución de un tercero independiente

¿Finalmente, cómo se resolvió el problema? 

POB. GENERAL

DISCAPACIDAD

EXTREMA POBREZA

POB. INDIGENA
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RESOLUCIÓN Y RESULTADOS

36,6%

24,4%

31,4%

7,7%

41,0%

20,0%

36,1%

2,9%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

A mi favor Un poco a favor, un
poco en contra

En mi contra No sabe o no contesta

En términos muy generales, ¿Usted diría que el problema se resolvió a 
su favor, en su contra o un poco a favor y un poco en contra?

2017 2019

OPINIÓN SOBRE EL RESULTADO DEL PROBLEMA
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RESOLUCIÓN Y RESULTADOS

OPINIÓN SOBRE EL RESULTADO DEL PROBLEMA

41,0%

51,6%

42,5%

22,9%

20,0% 19,4%

32,5%

25,7%

36,1%

19,4% 20,0%

51,4%

2,9%

9,7%

5,0%

0,0%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

POB. GENERAL DISCAPACIDAD EXTREMA POBREZA POB. INDIGENA

¿ En términos muy generales, ¿Usted diría que el problema se resolvió a su favor, en su contra o un 

poco a favor y un poco en contra?

A mi favor En mi contra Empate (un poco a favor, un poco en contra) No sabe o no contesta



SEGUNDO ESTUDIO DE NECESIDADES JURÍDICAS INSATISFECHAS

RESOLUCIÓN Y RESULTADOS

29,6% 29,6%

14,6%

22,1%

4,0%

34,4%
36,0%

11,9%

16,7%

1,1%

0%

10%

20%

30%

40%

Muy satisfecho Algo satisfecho Algo insatisfecho Muy insatisfecho No sabe o no
contesta

¿Cuan satisfecho está usted con la manera en que se resolvió el 
problema?

2017 2019

NIVEL DE SATISFACCIÓN CON EL RESULTADO DEL PROBLEMA
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RESOLUCIÓN Y RESULTADOS

NIVEL DE SATISFACCIÓN CON EL RESULTADO DEL PROBLEMA

34,4% 35,5%

32,5%

20,0%

36,0%

32,3%
30,0%

54,3%

11,9%

3,2%

30,0%

22,9%

16,7%

25,8%

2,5%
0,0%

1,1%
3,2%

5,00%
2,90%
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¿Cuan satisfecho está usted con la manera en que se resolvió el problema?

Muy satisfecho Algo satisfecho Algo insatisfecho Muy insatisfecho No sabe o no contesta



SEGUNDO ESTUDIO DE NECESIDADES JURÍDICAS INSATISFECHAS

RESOLUCIÓN Y RESULTADOS

Sí; 32,0%

No; 67,4%

No sabe o no 
contesta; 0,6%

¿Tuvo que incurrir en gastos directos de dinero para lidiar con el 
problema (transporte, niñera, honorarios, impuestos, etc.)? 

COSTO
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RESOLUCIÓN Y RESULTADOS

27,6%

60,1%

12,3%

32,0%

67,4%

0,6%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

Sí No No sabe o no contesta

Considerando su experiencia, hay algo que usted crea que debería haber 
hecho diferente, o que desearía haber hecho diferente, para lidiar con 

dicho problema de mejor manera, u obtener mejor resultado?

2017 2019

CORFORMIDAD CON LA ESTRATEGIA ADOPTADA
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RESOLUCIÓN Y RESULTADOS

CONFORMIDAD CON LA ESTRATEGIA ADOPTADA

32,0% 32,3%

50,0%

61,4%

67,4% 67,7%

40,0%

33,6%

0,6% 0,0%

10,0%

5,0%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

POB. GENERAL DISCAPACIDAD EXTREMA POBREZA POB. INDIGENA

¿Considerando su experiencia, hay algo que usted crea que debería haber hecho diferente, o que 

desearía haber hecho diferente, para lidiar con dicho problema de mejor manera, u obtener mejor 

resultado?

Sí No No sabe o no contesta
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RESOLUCIÓN Y RESULTADOS

10,6%

2,3%

3,6%

16,1%

7,8%

10,1%

12,9%

9,4%

9,2%

17,9%

17,0%

0,0%

0,0%

5,7%

6,0%

7,0%

8,8%

8,8%

9,9%

14,9%

21,8%

0% 10% 20% 30%

No sabe o no contesta

Haber acudido a los medios de comunicación

Haber hecho un “arreglo” informal

Haber prevenido el problema

Haber buscado asistencia profesional especializada

Obtener asesoramiento antes

Haberme esforzado más o haber sido más activo
con el problema

Obtener asesoramiento, o más asesoramiento, u
otro asesoramiento

Haber obtenido más o mejor información

Haber usado un procedimiento formal (denuncia,
juicio, etc.)

Haber actuado antes

Qué desearía (o cree que debería) haber hecho diferente?

2019

2017

APRENDIZAJES SOBRE LA ESTRATEGIA UTILIZADA



SEGUNDO ESTUDIO DE NECESIDADES JURÍDICAS INSATISFECHAS

PERCEPCIONES SOBRE EL ACCESO A LA JUSTICIA

61,3%

59,3%

34,6%

36,3%

4,1%

4,4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Independientemente del resultado. ¿Cuán
equitativo considera que fue el PROCESO de este

problema para todos los involucrados?

¿Cúan equitativo o justo considera que fue el
RESULTADO de este problema para todos los

involucrados?

EQUITATIVO INEQUITATIVO Ns/Nc

PERCEPCIÓN GENERAL SOBRE EL SISTEMA DE JUSTICIA
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PERCEPCIONES SOBRE EL ACCESO A LA JUSTICIA

PERCEPCIÓN GENERAL SOBRE EL SISTEMA DE JUSTICIA

59,3%

64,5%

55,0%

60,0%

36,3%

29,1%
32,5% 31,4%

4,4%
6,5%

12,5%
8,6%
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70%

POB. GENERAL DISCAPACIDAD EXTREMA POBREZA POB. INDIGENA

¿Cuan equitativo o justo considera que fue el RESULTADO de este problema para todos los involucrados?

Equitativo Inequitativo Ns/Nc
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PERCEPCIONES SOBRE EL ACCESO A LA JUSTICIA

PERCEPCIÓN GENERAL SOBRE EL SISTEMA DE JUSTICIA

61,3%
64,5%

55,0%

60,0%

34,6%

29,1%

32,5% 31,4%

4,1%
6,5%

12,5%

8,6%
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POB. GENERAL DISCAPACIDAD EXTREMA POBREZA POB. INDIGENA

¿Independientemente del resultado. ¿Cuán equitativo considera que fue el PROCESO de este problema 

para todos los involucrados?

Equitativo Inequitativo Ns/Nc
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PERCEPCIONES SOBRE EL ACCESO A LA JUSTICIA

63,2%

72,6%

70,1%

62,8%

33,7%

24,3%

24,2%

30,8%

3,1%

3,1%

5,7%

6,4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

El proceso fue justo y tuve la oportunidad de
explicar mi posición

Me trataron con respeto

Se explicaron claramente los procesos y
decisiones tomadas

El resultado implicó una distribución justa de los
beneficios y las cargas

ACUERDO DESACUERDO Ns/Nc

PERCEPCIÓN GENERAL SOBRE EL SISTEMA DE JUSTICIA
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PERCEPCIONES SOBRE EL ACCESO A LA JUSTICIA

PERCEPCIÓN GENERAL SOBRE EL SISTEMA DE JUSTICIA

62,8%

76,3%

63,5%

50,0%

30,8%

14,4%

27,8%

40,7%

6,4%
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POB. GENERAL DISCAPACIDAD EXTREMA POBREZA POB. INDIGENA

“El resultado implicó una distribución justa de los beneficios y las cargas ”

Acuerdo Desacuerdo Ns/Nc
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PERCEPCIONES SOBRE EL ACCESO A LA JUSTICIA

PERCEPCIÓN GENERAL SOBRE EL SISTEMA DE JUSTICIA

70,1%

76,3%

63,5%

50,0%

24,2%

14,4%

27,8%

40,7%
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“Se explicaron claramente los procesos y decisiones tomadas”

Acuerdo Desacuerdo Ns/Nc
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PERCEPCIONES SOBRE EL ACCESO A LA JUSTICIA

PERCEPCIÓN GENERAL SOBRE EL SISTEMA DE JUSTICIA

72,6%
76,3%
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“Me trataron con respeto”

Acuerdo Desacuerdo Ns/Nc
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PERCEPCIONES SOBRE EL ACCESO A LA JUSTICIA

PERCEPCIÓN GENERAL SOBRE EL SISTEMA DE JUSTICIA

63,2%

76,3%
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“El proceso fue justo y tuve la oportunidad de explicar mi posición”

Acuerdo Desacuerdo Ns/Nc
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PERCEPCIONES SOBRE EL ACCESO A LA JUSTICIA
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Mucha 
confianza

Alguna 
confianza

Ninguna 
confianza

Ns/Nc Total

Acudir a un abogado 39,5% 42,7% 13,3% 4,5% 100,0%

Acudir a la policía 15,5% 41,9% 38,1% 4,5% 100,0%

Acudir a la Justicia 20,2% 48,8% 25,7% 5,4% 100,0%

Acudir a amigos o familiares 60,6% 24,9% 10,3% 4,2% 100,0%

Estudiar por el problema antes de hacer nada 48,0% 30,0% 13,8% 8,1% 100,0%

Acudir a un centro de asistencia legal comunitaria 20,0% 41,4% 24,2% 14,4% 100,0%

Acudir a una ONG 18,6% 34,8% 27,9% 18,7% 100,0%

Acudir a una Defensoría Oficial o una fiscalía 21,2% 45,1% 21,8% 11,9% 100,0%

CONFIANZA EN PERSONAS O INSTITUCIONES PARA LA RESOLUCIÓN DE PROBLEMAS JURÍDICOS
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Insatisfecho con el asesoramiento 
o el resultado

(17,7%)

PUNTOS PRINCIPALES PARA UNA AGENDA ANOTADA DEL ACCESO A LA JUSTICIA

• El Segundo Informe de diagnostico nacional de Necesidadews Jurídicas Insatisfechas vuelve a ratificar el lugar central
de la problemática jurídica en la agenda publica Los problemas jurídicos están ampliamente extendidos en la
población, y su impacto en la vida de las personas puede ser grave en términos económicos y sociales. Particularmente
entre los sectores que viven situaciones de vulnerabilidad tales como la discapacidad, la pobreza y exclusión so0cial y
muy particularmente, ciertas formas de exclusión como la de pertenecer a pueblos originarios..

•Argentina es una sociedad conflictiva con tendencia a la juridificacion y judicialización de sus necesidades, demandas
y reclamos. Situada en una coyuntura particularmente conflictiva, la sociedad ve en el derecho un instrumento de
expresión y de afirmación ante situaciones de desborde y superación de los cauces institucionales establecidos. Es
claro el riesgo consiguiente de manifestaciones y síntomas propios de la cultura del legalismo contenciosos –
adversarial legalismo-

• Las barreras de acceso pueden ser explicitas o implícitas. Las cono0ce y experimenta toda la sociedad en su
conjunto, aunque la situación de carencia se manifieste especialmente en los co0lectivos vulnerables analizados. Cabe
afirmar que la necesidad jurídica se extiende a toda la sociedad y sus efectos y costos sociales golpean muy
especialmente a algunos grupos particularmente vulnerables, que experimentan sobre todo el efecto de
desencadenamiento de las necesidades jurídicas: necesidades inmediatas y simples desencadenan otras necesidades
que desbordan las posibilidades de lograr soluciones.

• La mayor parte de quienes ante un problema que tipifican como jurídico buscan asesoramiento, no buscan sólo
consejo o apoyo técnico-profesional legal a necesidades objetivas socialmente necesitadas de protección. Buscan
también satisfacer a través del subsistema jurídico otros tipo de necesidades que los subsistemas político, económico
o social no le resuelve. La lucha por el acceso a la justicia no es siempre lucha por el derecho. Se plantea mas bien
como un canal de expresión, manifestación o instrumentación de demandas no satisfechas, ante bloqueos
institucionales en aquellas instancias que deberían proveer soluciones adecuadas

PUNTOS PRINCIPALES PARA UNA AGENDA ANOTADA DEL ACCESO A LA JUSTICIA



Insatisfecho con el asesoramiento 
o el resultado

(17,7%)

PUNTOS PRINCIPALES PARA UNA AGENDA ANOTADA DEL ACCESO A LA JUSTICIA

•

PUNTOS PRINCIPALES PARA UNA AGENDA ANOTADA DEL ACCESO A LA JUSTICIA

• Una proporción de la población opta por no intenta siquiera resolver sus problemas jurídicos, o lo hace sin asistencia o
asesoramiento (legal o de otro tipo) eficaz, obteniendo pobres resultados, frustrando sus derechos y generando un rechazo del
sistema de justicia.

• Tienden a profundizarse las barreras tanto objetivas como subjetivas que dificultan o impiden el acceso a la justicia. El
contexto de recesión económica, la crisis de la gobernanza social y la judicialización de los conflictos socio-políticos opera de
hecho como una barrera objetiva para el cumplimiento de las funciones del sistema.

•. Muchos de los problemas jurídicos terminan resolviéndose por fuera del sistema de justicia formal. Recurso a la acción
directa o a sistemas de pseudo “protección” clientelar. Ejemplos actuales: reivindicaciones de “pueblos originarios, violencia
domestica, marginación, discriminación o litigiosidad laboral.

• El balance general entre necesidades jurídicas insatisfechas y alternativas de acceso a la justicia es problemático, lo cual
redunda en problemas de legitimidad del sistema.



(1.  Una sociedad informada, prevenida, atenta e informada, preparada para la controversia y consciente de sus 
derechos

2. Una sociedad empeñada en la búsqueda de espacios y herramientas de sustanciación de controversias que 
permitan prevenir los conflictos o resolverlos sin los efectos y costos de la judicialización 

3. Un respeto actitud de respeto hacia la asistencia profesional, a sus niveles de desempeño, de eficiencia y a los 
costos de su intervención

4. Un interés social por profundizar el conocimiento y alcance de los derechos y de las vías que permiten su 
reconocimiento.

5. Una actitud de realismo acerca de las posibilidades y limites del recurso a los métodos formales de resolución de 
controversias.

6. Un conocimiento avanzado de los problemas y costos asociados del recurso a las soluciones institucionales

7. Niveles altos de desconfianza en la justicia y en las posibilidades de acceso personal a sus soluciones  

9. Una demanda abierta de mayores y mejores espacios  e instrumentos de mediación social y comunitaria  

10. Una predisposición abierta a la innovación y a la búsqueda de soluciones alternativas ante las barreras y 
obstáculos del ejercicio de los propios derechos
)l

ENCUESTA NACIONAL DE NECESIDADES JURÍDICAS INSATISFECHAS Y NIVELES DE ACESO A LA JUSTICIA

ENFOQUE ESTRATEGICO DEL SISTEMA ARGENTINO:  FORTALEZAS



ENCUESTA NACIONAL DE NECESIDADES JURÍDICAS INSATISFECHAS Y NIVELES DE ACESO A LA JUSTICIA

ENFOQUE ESTRATEGICO DEL SISTEMA ARGENTINO: DEBILIDADES

1. Cultura de la transgresión y el incumplimiento de reglas. Problemas de formación de capital social. Desconfianza en las 
instituciones. 

2. Escalada adversarial. Una gran proporción de las necesidades jurídicas de la población se originan por problemas de menor 
cuantía, potencialmente solucionables mediante métodos alternativos de solución de conflictos (MASC), basados en la posibilidad 
de métodos auto compositivos de solución.  

3. Legalismo contencioso. Tendencia a la judicialización. La ausencia de soluciones tienden a escalar, generando nuevas necesidades
y problemas. 

4. Ello agrava las consecuencias para las partes involucradas, en parte debido al fenómeno de concentración de las necesidades 
jurídicas: una necesidad jurídica insatisfecha tiende a desencadenar otras varias, simultáneas o consecutivas. Un efecto domino 
que amenaza la convivencia y requiere soluciones instituciones nuevas que complementen y mejoren los mecanismos de 
satisfacción de las necesidades jurídicas

5. Sobrecarga de demandas sobre el sistema de justicia. El vacío institucional desencadena una escalada de expectativas sobre el
sistema de justicia 

6. Deficiencias en materia de mapas y bases geográficas para la identificación de necesidades jurídicas insatisfechas y focalización de 
las alternativas de respuesta –CAJs, Casas de Justicia, Centro de Mediación, etc.-

7. Carencia de desarrollos metodológicos que permitan la focalización de la respuesta oficial sobre bases ciertas fundadas en 
evidencias empíricas

8. Superación de concepciones paternalistas que enmarcan las estrategias de asistencia en marcos de referencia a partir de criterios 
correspondientes a las políticas publicas de protección social



SEGUNDA ENCUESTA NACIONAL DE NECESIDADES JURÍDICAS INSATISFECHAS Y NIVELES DE ACESO A LA JUSTICIA

PRIORIDADES PARA LA ACCION

Los resultados preliminares del Segundo Informe de Necesidades Jurídicas Insatisfechas confirman algunas percepciones compartidas

por los diversos diagnósticos acerca del funcionamiento del sistema ya presentes en el Primer Informe. En su conjunto, señalan

algunas prioridades para la acción, en relación al diseño e implementación de políticas públicas

• Mejorar los niveles de conocimiento y comprensión de los problemas. Necesidad de perspectivas basadas en evidencia

• Propiciar el fortalecimiento de alianzas publico-privadas para el fortalecimiento y desarrollo del sistema

• Desarrollar la perspectiva de la demanda , frente a un acento excesivo en la perspectiva de la oferta del sistema de

justicia. Pensar las reformas desde la demanda

• Fortalecer la confianza en la capacidad de sistema para innovar en la búsqueda de soluciones alternativas y

complementarias a partir de la propia experiencia.

• Reforzar la confianza en las propias capacidades jurídicas individuales para hacer valer los derechos y exigir el

cumplimiento de los deberes de los demás.

• Promover el abordaje integral e interdisciplinario para problemas en concurrencia, y el diseño de servicios jurídicos

focalizados, a medida para problemas específicos

• Poner el foco en sectores más vulnerables, en función de sus necesidades jurídicas específicas, sin dejar de lado una

perspectiva integral que abarque a todos los sectores sociales.

• Desarrollar mecanismos alternativos para la prevención y resolución de problemas de alta incidencia, en particular los

diversos métodos de mediación comunitaria, como complemento, alternativa y atajo, frente al desborde de los

mecanismos tradicionales




