Prddor , Judscial de la Nacin

CORREO ARGENTINO S.A. ss=CONCURSO PREVENTIVO - Expte.
N° 94360/2001

Juzgado Nacional en lo Comercial N° 6 - Secretaria N° 11

Buenos Aires, 2 de marzo de 2020

L.

1. Este tribunal dispuso, con fecha 18.3.2010, rechazar la propuesta
de acuerdo preventivo formulada por Correo Argentino SA v,
consecuentemente, abrir el procedimiento de salvataje establecido en la
LCQ 48 (ver fs. 21.306/33).

Esa decision fue apelada por la concursada (fs. 21.343/4).

2. Luego de innumerables contingencias, el 18.12.2019 la Sala B de
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial (previo dictamen del
Ministerio Publico sobre ese tema, quien se pronunci6 en sentido favorable
al temperamento que adopté -ver fs. 2151/3, fs. 21758/9, y fs. 21.829-),

confirmé integramente la resolucion cuestionada (fs. 24.573/7).
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La concursada impugnd también esa decision, mediante el recurso
extraordinario deducido el 6.2.2020 ante el Superior (ver escrito en fs.

24.604/26), que se encuentra pendiente de proveimiento.

3. A raiz de ciertos planteos formulados ante la Alzada por el
Ministerio Publico, se ordené la devolucion de la causa para que sean
atendidos en esta Primera Instancia, encomendandome que una vez

149

resueltos, eleve el expediente . nuevamente a efectos de proveer el
recurso extraordinario...” referido (fs. 24.588).

Este principal fue recibido de modo regular el 18.2.2020 (ver nota
actuarial en fs. 24.630 v.).

Cabe pues expedirme ahora sobre los topicos cuyo juzgamiento fue

requerido, previo al analisis por Alzada de la citada via recursiva.

IL.

1. En ocasién de notificarse de la confirmaciéon de mi rechazo al
concordato propuesto por la deudora, la Sra. Fiscal General solicito ante el
Superior que “... se amplie la medida dispuesta el 6.9.2019 en el incidente
nro. 30, designandose por sorteo un interventor judicial con
desplazamiento total del organo de administracion hasta que concluya el
procedimiento de salvataje, sin que ello afecte la legitimacion de la

concursada y de sus Organos naturales para recabar nuevas

Fecha de firma: 02/03/2020
Alta en sistema: 03/03/2020
Firmado por: MARTA G. CIRULLI, JUEZ

#22186173#255596283#20200302141549488




Prddor , Judscial de la Nacin

conformidades a la propuesta de acuerdo...” (fs. 24.579 v. del dictamen
del 6.2.2020, agregado en fs. 24.579/87).

Fue sefialado, como fundamento de esa peticion y en cuanto interesa
referir aqui, lo siguiente: * la indeterminacion del pasivo posconcursal; * el
posible ocultamiento de una deuda de naturaleza tributaria, por falta de
pago de los Impuestos a las Ganancias y a la Ganancia Minima Presunta
desde el afio 2013 (tal como habia denunciado en el dictamen del
27.11.2019, ver fs. 24.565/9); * lo desmesurado del pasivo en cuestion, a
tenor de lo que venia informando la sindicatura controladora; y * la
aparicion sorpresiva de una deuda originada en la reversion de aportes
irrevocables dados por Sideco Americana SA en favor de la concursada, sin
referencia de fechas, modalidades o circunstancias de su efectivizacién, a

mas de haber sido ocultada.

2. Luego, la Procuracion del Tesoro de la Nacién dedujo ante el
Superior una peticion analoga, adhiriendo a lo solicitado por la Fiscalia
General en el dictamen del 6.2.2020, y asimismo en los que produjo
anteriormente en el procedimiento (11.2.2020, fs. 24.634/6).

Solicité puntualmente que “... se designe un interventor judicial con
desplazamiento total del organo de administracion (Conf. Art. 17 LCQ)
hasta que concluya el procedimiento de salvataje, sin que se vea afectada

la legitimacion de la concursada y de sus 6rganos naturales para recabar
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nuevas conformidades a la propuesta de acuerdo...” (fs. 24.634 v., punto

2).

3. Importa recordar, a fin de posibilitar una mejor comprensién del
tema propuesto, que el 6.9.2019 ordené la coadministracion de la
concursada (LCQ 17), en el cauce de la investigacion que insté en el
Incidente n° 30 (que actualmente se encuentra en sede del Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional Federal n° 4
-Secretaria n°® 8-), mientras la causa se encontraba a conocimiento de
Alzada, cuya copia agrego precedentemente para facilitar esta exposicion.

(@) Ponderé alli, como parte de los extremos justificantes de la
coadministracion, * lo reprochable de la conducta de la deudora, al omitir
la respuesta precisa, completa y documentada, respecto de mis varios
requerimientos informativos, y * las contradicciones en que incurrié sobre
la composicion de su pasivo concursal, tanto en Primera como en Segunda
Instancia.

Esas circunstancias imposibilitaban el conocimiento cabal del
engrosamiento de sus nuevos pasivos, y arrojaba un manto de duda sobre
la sinceridad de lo que venia expresando sobre su real endeudamiento.

La resolucion que ordeno la coadministracién resulté consentida por

la totalidad de los intervinientes en la causa.
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(b) Cabe pues analizar el comportamiento evidenciado por la
concursada durante la coadministracién, a la luz de las imputaciones
formuladas por la Fiscalia General y la Procuracion del Tesoro de la
Nacién, orientadas a obtener la ampliacion de la cautela decretada, con el
efecto de convertirla en intervencién plena con desplazamiento de las
autoridades naturales.

(c) Adelanto que lo que sea juzgado aqui y ahora se cefiira
estrictamente a la cuestion precautoria, sin perjuicio de lo que quepa
decidir en su oportunidad con relacion a las restantes medidas requeridas e
ineficacias sefialadas, a tenor de los dictamenes presentados por la Fiscalia
General ante la Camara Comercial el 28.4.2017, 2.6.2017, 7.8.2017,
2.2.2018, 11.4.2019, 3.6.2019, 11.6.2019, 27.11.2019 y el 6.2.2020 -a
cuyos términos adhiri6 la Procuracién del Tesoro-, en el cauce de los
Incidentes de Investigacién n°s 1y 1/81, actualmente en sede del Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional Federal n° 4,

Secretaria n° 8.

III.
Estudiemos ahora la procedencia de las imputaciones formuladas por
el Ministerio Publico, como fundamento del pedido de intervencion plena

de la sociedad concursada, a la luz de la informacion colectada en el
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Incidente de Coadministracion n® 82, cuyas copias -en lo pertinente- agrego
de modo precedente para dar unicidad documental a la cuestion.

1. El coadministrador judicial previno, desde el inicio de su gestion,
sobre lo arduo de la labor encomendada, en tanto lo principal de la
documentacion societaria y contable de la concursada se hallaba en
consulta del Cuerpo de Peritos Contadores Oficiales de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién, y del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Criminal y Correccional Federal n° 4 — Secretaria n° 8. Expuso,
ademas, que estaba aguardando la respuesta de la deudora sobre varios
requerimientos (ver primer informe, capitulo V de fs. 24.724, y fs. 24.731
segundo parrafo).

Soélo tuvo acceso, por entonces, a copias de Actas de Asamblea y de
Directorio, y de declaraciones juradas del Impuesto al Valor Agregado y
del Impuesto a los Ingresos Brutos.

Acoto que ninguna constancia se proveyo al coadministrador sobre
las declaraciones juradas del Impuesto a las Ganancias ni del Impuesto a la
Ganancia Minima Presunta (reténgase este dato por su incidencia en la

cuestion en analisis, segun se vera).

2. En cumplimiento de su cometido relativo a la reorganizacion
operativa de la concursada, propuso -y logro- que el 4.11.2019 se decidiera

dar fin al contrato de locacion de servicios, asesoramiento y bienes
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-celebrado el 5.6.2012 entre Correo Argentino SA y Sideco Americana
SA-, deteniendo asi el devengamiento de la prestacion pertinente; es decir,
del capital del canon mensual de U$S 18.000 y de los intereses
correspondientes, que por entonces montarian U$S 216.000
aproximadamente (fs. 24.754 v., punto 3 del segundo informe).

La concursada informo luego que trasladod su oficina al inmueble sito
en la Av. Belgrano 634, piso 8 of. “Q”, por un canon mensual inicial de $
15.000 (ver contrato de alquiler en fs. 24.742/3, e inicio del tramite relativo
al cambio de la sede social ante la IGJ en fs. 24.744/5), con reduccion

significativa del gasto por arrendamiento.

3. El coadministrador calcul6 la composicion del pasivo

posconcursal -especificado al 30.9.2019- en la suma de $ 191.997.055,52,

con varias salvedades y aclaraciones (anunciadas conceptualmente en el
tercer informe -ver punto 2, y punto 4 de fs. 24.757 y 24.757 v.-, y
precisadas numéricamente en el ultimo informe -fs. 24.768 v., primer
parrafo-), cuyo analisis efectuaré en tanto tengan relevancia al fin que me

ocupa.

4. (a) Con relacion al rubro “Anticipos a Proveedores”, registrado
en la suma de $ 167.314,57, aclar6 que fueron consideradas las cuentas que

“... presentan saldo acreedor, esto es que constituyen deudas de la
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sociedad, ello segun sus registros contables. Ahora bien, en sus balances
(ejercicios 2017 y 2018) la empresa sigue el criterio de compensar en el
rubro de Proveedores aquéllos que presenten saldo acreedor (deudas de la
empresa), con los que tienen saldo deudor (anticipos otorgados a
proveedores). Al 31/12/2018 (ultimo balance cerrado), siguiendo el
criterio de compensacion expuesto, se computaron $ 14.170.661,29, de
anticipo a proveedores, los que fueron deducidos de las deudas del
capitulo Proveedores por Servicios Comunes...” (fs. 24.767, punto iii.a).

Con arreglo a los registros consultados, es perceptible que el criterio
adoptado por la concursada en este rubro (ver planilla en fs. 24.765), no
provee resultados claros ni -por ende- confiables.

Es decir, no permite conocer la cuantia de la diferencia entre lo
concretamente adeudado, y los anticipos otorgados que se dicen
compensados; tampoco se sabe si los proveedores beneficiarios de tales
anticipos son los mismos que los proveedores acreedores de servicios
comunes.

Todo lo cual hace imposible conocer si el criterio de compensacion
seguido por la concursada, la habilit6 a utilizar anticipos de $
14.170.661,29 para descontar deudas, que en el caso contrario subsistirian.

(b) Respecto al rubro “Proveedores en Moneda Extranjera”,
registrado en “161.612,52”, aclar6 que no podia determinarse si los

guarismos de lo adeudado estaban expresados en la divisa de origen (por
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falta de precision del signo monetario), o si se habia utilizado algun tipo de
cotizacion para convertirlo en moneda de curso legal (fs. 24.767, iii.b).
Agreg6 que tras solicitar informacion al respecto, debi6 esperar un

1

“plazo prudencial”, hasta que finalmente “... los representantes de la
sociedad indicaron que no les resultaba posible suministrar tal
informacion en razén de que habian sido desposeidos, en el afio 2003, de
sus registros informdticos y documentacion respaldatoria...” (lo cual, en
verdad, bien pudieron decirlo de modo inmediato, sin necesidad de tomar
plazos).

Pero ninguna explicacién aparece dada por la concursada en punto al
alcance de la “desposesion” invocada, ni sobre el paradero de tales
registros y documentacion que antes poseia.

Ademas, el auxiliar comprobd que tales deudas fueron incluidas en el
ultimo balance cerrado al 31.12.2018, pero “...no fueron detalladas en el
anexo F (“Activos y Pasivos en moneda extranjera’) de ese mismo
balance...” (fs. 24.768, segundo parrafo).

Esa circunstancia s6lo puede ser entendida como defecto en los
estados contables, en tanto éstos comprenden no solo el balance general,
sino también los cuadros anexos (Zaldivar, “Cuadernos de Derecho
Societario”, t. III, p. 684, ed. Artes Graficas Candil, Buenos Aires 1983).

En suma, no hay ninguna certidumbre sobre la adecuacion de los

guarismos consignados en la documentacion presentada por la concursada,
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por falta de justificacion de la divisa o de su cotizacion en moneda de curso
legal, acaso utilizada para registrar la deuda.

(c) Sobre el rubro “Proveedores por Servicios Internacionales”,
registrado en $ 25.579.700,63 y originado en prestaciones postales de
diversos paises, el coadministrador formul6 una observacion analoga.

Expuso que si bien aparece consignado en su origen en moneda de
curso legal, no contiene actualizacion ni parametro de incremento.

En este caso, las precisiones solicitadas a la concursada sobre el
punto no fueron siquiera respondidas, segin expuso el auxiliar en fs.
24.767 v., iii.c.

Y si bien se incluyeron las prestaciones en examen en el balance al

(13

31.12.2018, tampoco aparecen “... detalladas en el anexo F (“Activos y
Pasivos en moneda extranjera”) de ese mismo balance...” (ver fs. 24.768,
segundo parrafo).

Entonces, no encuentro cabal certidumbre respecto a la adecuacién
numeérica de tal débito, analogamente a lo considerado en la ultima parte
del punto (b) antecedente.

(d) En lo atinente al rubro “Reversion de aportes irrevocables”,
cabe recordar que el coadministrador habia expuesto, en su tercer informe,

la existencia de “... una deuda del orden de los $ 58.382.829,34, con

imputacion a cierta reversion de un aporte irrevocable recibido por la
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concursada de la sociedad Sideco Americana SA...” (fs. 24.757 v., segundo
parrafo).

En el informe siguiente, acompafié una nota aparentemente cursada
el 18.12.2019 por Sideco Americana SA a Correo Argentino SA, donde se
aludi6 a dos aportes irrevocables que habrian sido aceptados por el
directorio de la sociedad beneficiaria el 14.9.2000 y el 14.11.2000, y a que
no se reclamarian hasta después de satisfechas las deudas concursales (ver
fs. 24.759, sobre lo cual volveré luego).

(e) En el dltimo informe reiterd la existencia de esa deuda, resaltando
que existian limitaciones al alcance que pudiera otorgarse a la nota del
18.12.2019, remitida en apariencia por la aportante y luego arrimada por la
deudora (fs. 24.768 v., primer parrafo).

Adelanto que esas “limitaciones” a las que aludi6o el
coadministrador, conciernen a que Sideco Americana SA dej6 de ser
accionista de Correo Argentino SA con fecha 21.12.2016 (fs. 24.725 v,

ultimo parrafo del primer informe), sobre lo cual me explayaré después.

5. Desde otra estimativa conceptual, noto que el comportamiento de
la concursada en punto a las imputaciones en examen, sélo contribuye a la
procedencia del planteo formulado por el Ministerio Publico, tal como se

vera.
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(a) Enfatizo, inicialmente, que la concursada tom6 conocimiento del
dictamen de la Fiscalia General datado el 6.2.2020, segun expresO en la
presentacion ingresada el 11.2.2020, titulada “Formula Descargo” (fs.
24.691/6).

Adujo alli -entre otras manifestaciones- la imposibilidad juridica de
ampliar la coadministracion que ordené el 6.9.2019, argumentando que la
revisién en Alzada al respecto “...se encuentra precluida...” (fs. 24.694,
primer parrafo).

Ese mismo fundamento defensivo fue propuesto al notificarse
espontaneamente de la peticion analoga, ingresada por la Procuracion del
Tesoro (ver fs. 24.699/702, en particular fs. 24.700 v. dltimo parrafo del
punto 2).

(b) Sin perjuicio de lo que sera considerado sobre el contenido
restante del citado descargo, adelanto que ninguna preclusion cabe atribuir
a la materia propuesta por el Ministerio Publico: que mi decision del
6.9.2019 haya adquirido firmeza, y resulte irrevisable por la Alzada, no
excluye la posibilidad de agravar la coadministracion ejecutoriada, tanto
oficiosamente como por peticién de parte.

(c) Sucede que la intervencion plena constituye un mecanismo
sancionatorio articulable -aun cuando preexista una coadministracion-,

cuando la concursada omita informaciones o las falsee, o en cualquiera otra
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situacion que implique riesgo para el concurso (Martorell, Ernesto E,
“Tratado de Concursos y quiebras”, pag. 408/409, ed. Depalma, 1999).

Ademas, se trata de materia esencialmente cautelar y, por ende,
provisional, susceptible tanto de atenuarse hasta quedar sin efecto, como
de agravarse con arreglo a las circunstancias de cada caso (ver Roitman,
Aguirre y Chiavassa, “Manual de Sociedades Comerciales”, p. 327, sum.
5, ed. La Ley, Avellaneda - Provincia de Buenos Aires, 2009).

Asi fluye de la adecuada exégesis de lo preceptuado en la LCQ 17 y
su doctrina, que ademas de contemplar literalmente la limitacion de la
administracion del ente, también consagra la posibilidad de su separacion

integra.

6. Reseflados pues los antecedentes del caso, analicemos ahora la
situacion del pasivo en cuestion.
(a) Por lo pronto, el coadministrador informo el pasivo posconcursal

-especificado al 30.9.2019- en la suma de $ 191.997.055,52, con las

salvedades y aclaraciones que referi precedentemente.

Esas salvedades y aclaraciones, resultan -a mi juicio- reveladoras de
que la concursada sigue sin arrojar luz sobre su real endeudamiento, y
mantiene un proceder renuente, impensable a esta altura del proceso.

(b) Notese que a mas de responder parcialmente y “a cuenta gotas”

lo requerido por el coadministrador, no controvirti6 las imputaciones
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provenientes del Ministerio Publico sobre la posible existencia de un
crédito de titularidad de la AFIP, de nada menos que $ 600.000.000,
originado en los Impuestos a las Ganancias y a la Ganancia Minima
Presunta; es decir, un aumento de mas de tres veces del pasivo informado.

Y, ademds, incorporé sorpresivamente una deuda de $
58.382.829,34, sin la necesaria explicacion sobre la causa de los sindicados
y remotos aportes irrevocables, ni sobre el destino que se les habria dado,
ni sobre las condiciones juridicas necesarias para pedir la restitucion en el
momento que fuese.

(c) De otro lado, la totalidad de la deuda posconcursal -que el
6.9.2019 juzgué en parte ocultada, en parte contradicha, y en general
carente de documentacion respaldatoria- ascenderia al 30.9.2019 a $

191.997,005,52, como dije antes.

Esa cantidad es de suyo reveladora de la desmesura del pasivo
acumulado, tanto mas cuando se trata de una sociedad cuyas labores
conciernen, en la actualidad, so6lo a la atencion de cuestiones judiciales,
principalmente de caracter laboral (ver lo informado por el coadministrador
en fs. 24.729, punto VI).

(d) Parrafo aparte merece el anuncio de la deudora en punto a que
una gran parte de ese pasivo debe considerarse como “crédito

subordinado” convencionalmente, con alusiéon al contenido de ciertas
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misivas cursadas por las acreedoras Socma Americana SA y Sideco
Americana SA.

No tengo dudas en punto a que la subordinacion crediticia pactada
con el deudor, en los términos de la LCQ 250, opera en el tramite del
concurso preventivo (conf. Martorell, Ernesto E., “Ley de Concursos y
Quiebras Comentada”, t. V, p. 929, sum B, ed. La Ley, Avellaneda, Pcia.
de Buenos Aires, 2012).

Pero no puedo pasar por alto la opinable operatividad de las
afirmaciones que se atribuyen a las acreedoras en las misivas referidas (y
en otras de tenor similar), en punto a considerar efectivamente
subordinadas a las acreencias respectivas.

(e) Paso a detallar los textos de tales misivas, todas suscriptas con
firma ilegible, aclarada con el nombre “Edgardo P. Poyard” y la mencion
del cargo de Presidente de ambas sociedades.

(e.1) En la nota del 8.8.2019, se lee que Sideco Americana SA se

dirigio a la concursada “... en el marco del Convenio de prestacion de.

Servicios Profesionales de Asistencia y Asesoramiento y Locacién de_

Bienes y Servicios...”, anunciando que mientras continuase “-sea en forma
directa y/o indirecta- siendo accionista de Correo Argentino SA, la deuda
existente y/o la que pueda suscitarse, no serd exigible en tanto y en cuanto
Correo Argentino SA no haya cumplido y satisfecho el pago de las deudas

concursales, esto sin perjuicio del ajuste y/o readecuacion de la misma
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conforme las reales posibilidades de pago...” (verla en el incidente n°® 30,
cuya copia extraigo de modo oficioso del sistema informatico de consulta
de causas, y agrego precedentemente en fs. 24.720 v.; lo subrayado no esta
en el original).

(e.2) En otra nota de la misma fecha, se lee que el suscribiente
comunicé -en representacion de Socma Americana SA y de Sideco
Americana SA, con referencia a los préstamos de dinero efectuados en
favor de la deudora para que pueda atender los gastos de su giro ordinario-,

[13

que “... mientras las Sociedades que represento contintien -sea en forma
directa y/o indirecta- siendo accionistas de Correo Argentino SA, las
deudas antes explicitadas y/o las que puedan suscitarse, no serdn exigibles
en tanto y en cuanto Correo Argentino SA no haya cumplido y satisfecho el
pago de las deudas concursales (ver fs. 24.720).

(e.3) En la nota del 8.11.2019, fue expresado que se ratificaba “... la
voluntad de Sideco Americana SA de subordinar la percepcion de las

diferentes sumas de dinero devengadas segtin los términos previstos en el

apartado 4° de la Propuesta de Prestacion de Servicios Profesionales de.

Asistencia y Asesoramiento y Locacion de Bienes y Servicios a la

regularizacion por parte de Correo Argentino SA de sus obligaciones
concursales...”, y se afadi6 “ ... aun en el caso que Sideco Americana SA
se haya desprendido de su participacion en la sociedad Correo Argentino

comprometiéndose a causar que el nuevo accionista obre en un mismo e
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idéntico sentido...” (ver copia en fs. 27.746, lo subrayado no esta en el
original).

(e.4) Y en la ultima, cursada el 18.12.2019, el mismo firmante
expuso -en representacion de Sideco Americana SA- que con “relacion a

los aportes irrevocables realizados a vuestra sociedad, por $ 50.000.000 y

$ 8.900.000, los cuales fueran aceptados mediante actas de directorio de
Correo  Argentino SA con fecha 14/9/2000 y 14/11/2000,
respectivamente. .. hacemos saber a la sociedad Correo Argentino SA que,
mientras la Sociedad que represento contintie -en forma directa y/o
indirecta- siendo accionista de Correo Argentino SA, los aportes antes
explicitados, no serdn exigibles en tanto y en cuanto Correo Argentino SA
no haya regularizado y/o satisfecho el pago de las deudas concursales...”
(copia en fs. 24.759, lo subrayado no esta en el original).

(f) Esta tediosa -pero necesaria- referencia de las notas citadas, es
demostrativa de lo dudoso de la operatividad de su contenido: es decir, de
la abdicacion temporal atribuida a Sideco Americana SA respecto a los
créditos invocados en cada caso, cual se infiere de lo aclarado por
coadministrador en fs. 24.768 v., dltima parte del primer parrafo.

(f.1) En efecto, notese que la voluntad de diferir la exigibilidad de los
mismos hasta determinado momento, supone, segun el tenor literal de las
misivas cursadas por Sideco Americana SA, el mantenimiento de calidad

de accionista directa o indirecta de la concursada.
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Pero el coadministrador inform6 que Sideco Americana SA dejé de
ser accionista de Correo Argentino el 21.12.2016 (casi tres afios antes de
remitir las misivas descriptas), segtn lo expresado en el primer informe.

Por ende, no esta clara la subsistencia de la condicion necesaria para
ofrecer el 8.8.2019, el 8.11.2019 y el 18.12.2019 la subordinacion en el
cobro de su crédito.

Y si acaso pudiera pensarse, en la situacion mas favorable a la
deudora, que Sideco Americana SA es accionista indirecto de la sociedad
concursada, ésta debio explicarlo minimamente al arrimar las misivas
respectivas.

A esa situacion se agrega otro elemento mas, que también hace
opinable la subordinacion que se atribuye a las acreedoras.

(f.2) Todas esas misivas aparecen suscriptas por quien invoco la
calidad de Presidente de Sideco Americana SA y de Socma Americana SA.

Mas en ningun caso se acredito la personeria invocada, ni se arrimo

copia de la decision del directorio -o de su ratificacion por asamblea- en la

que se hubiera acordado nada menos que diferir el cobro de un crédito

compuesto por varias decenas de millones de pesos, hasta una oportunidad
indeterminable en el tiempo.

El conjunto de esas circunstancias no asegura la oponibilidad de las
manifestaciones que se atribuyen a esas acreedoras, y -por ende- generan

incertidumbre sobre la eficacia de la subordinacion de los créditos de
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Sideco Americana SA y de Socma Americana SA (a la que aludio la
concursada en fs. 24.694, tercer parrafo del punto 4, y fs. 24.701, tercer
parrafo), hasta la satisfaccion del pasivo concursal.

(f.3) Es cierto que, subordinadas o no, esas deudas existen y deben
computarse en el calculo de la composicion del pasivo posconcursal.

Pero la duda sobre el diferimiento temporal de su exigencia, no es un
tema menor, sino que exhibe gran relevancia, frente al objetivo del
procedimiento de salvataje regulado en la LCQ 48, abierto en mi decision
desestimatoria del acuerdo preventivo (fs. 21.333, punto 3), confirmada por
la Alzada.

(g) De otro lado, nada explico la concursada en punto a la causa
del supuesto crédito de Sideco Americana SA por reversion de aportes
irrevocables, a las circunstancias en que el Directorio los habria aceptado, a
la eventualidad de su tratamiento por asamblea, o al motivo por el cual no
se comunico a la sindicatura controladora.

(g.1) A ello se une que la deudora tampoco arrimé copia de las actas
de directorio del afio 2000 -que habrian aceptado tales aportes
irrevocables-, ni precisé si fueron dados a cuenta de futuros aumentos de
capital, o si se entregaron con otro condicionamiento, o el plazo de
revocabilidad convenido.

Tampoco mencion6 que se hubiese decidido el engrosamiento del

capital social, ni brindé ninguna explicacion sobre la configuraciéon de
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algun supuesto excepcional que habilitaria el reclamo de reversion o
restitucion de esas entregas (ver sobre esto el desarrollo conceptual de
Vitolo, Enrique Daniel, “Aportes irrevocables a cuenta de futuros
aumentos de capital”’, ponencia en Congreso Argentino de Derecho
Societario, Mar del Plata 1995).

(g.2) Es claro que la aparicion en el afio 2019 de una deuda que
dataria del afio 2000, que no se conocia y s6lo pudo comprobarse por la
labor del coadministrador y el contador publico que lo asiste, confirma que
subsiste un enorme margen de duda respecto a la sinceridad del
comportamiento de la concursada en esta instancia clave del
procedimiento, donde se juega su suerte.

(h) Tampoco se cuenta con ningin indicio en punto a la
presentacion de las declaraciones juradas correspondientes al Impuesto a
las Ganancias y al Impuesto a la Ganancia Minima Presunta a partir del afio
2013, ni de los pagos consecuentes en favor de la AFIP en caso de haber
correspondido.

Esto adquiere particular relevancia a poco de recordar que la
concursada invocé, con referencia literal a estos dos impuestos, que
necesitaba asesoramiento profesional para la elaboracion de las
declaraciones juradas respectivas, cual fluye de su frustrado intento de

justificacion de una parte de los enigmaticos “gastos legales” (ver el punto
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f del escrito agregado en el Incidente n° 30, citado en el apartado 5 (b) de la
decision que orden6 la coadministracion -fs. 24.715 v.-).

(h.1) Y lo llamativo del caso, es que a pesar de lo denunciado por la
Fiscalia General en el dictamen del 6.2.2020 (fs. 24.584 ii, reiterando lo
que habia denunciado en el dictamen del 27.11.2019 sobre el mismo tema
impositivo -fs. 24.568, punto 5, tercer parrafo-), Correo Argentino SA
formul6 un descargo al respecto, sin mencionar si habia presentado tales
declaraciones ante la AFIP, ni acreditar una eventual eximicion del pago de
sendos tributos -0, en su caso, de su efectiva satisfaccién-; todo lo cual
resultaba imperioso frente a la gravedad de la imputacién que contestaba.

(h.2) Es de toda evidencia que lo que Correo Argentino debié hacer
-y no hizo-, era desvirtuar con contundencia la presuncion de la Fiscalia
General en punto a la posible existencia de un pasivo de $ 600.000.000
generado por aquel concepto (Impuesto a las Ganancias e Impuesto a la
Ganancia Minima Presunta a partir del afio 2013), cuando menos al
presentarse para resistir las imputaciones de la Fiscalia General y de la
Procuracion del Tesoro de la Nacién (fs. 24.691/6 y fs. 24.699/702,
respectivamente).

(h.3) Su absoluto silencio al respecto, agravé atn mas la
delicadisima situacion actual del procedimiento (tramite de salvataje, LCQ

48), frente a un nuevo pasivo invisibilizado.
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(i) Por ultimo, sefialo a la concursada -siempre con referencia al
contenido de su descargo- que la medida de coadministracion ordenada el
6.9.2019, no se tomo “Ante el insistente pedido de la Fiscal”,
contrariamente a lo que sostuvo en fs. 24.692 v., ultimo parrafo).

Esa resolucion, dictada de oficio, derivd de la suma de
irregularidades comprobadas paralelamente, como resulta de las referencias
temporales, desarrollo y base del pronunciamiento respectivo.

Incluso aclaré por entonces, que “...esta decision no implica emitir
juicio de mérito con relacion a lo solicitado por la Sra. Fiscal General
ante la Camara Comercial, donde requirio -entre otras varias
articulaciones- el desplazamiento total de la administracion de la
concursada, y que se difiera el pronunciamiento jurisdiccional al respecto,
hasta la conclusion de la peritacion contable que ofrecio para abonar sus
planteos (ver dictamenes del 28.4.2017, del 2.6.2017 y del 7.8.2017, en el
cauce de “Correo Argentino SA, s/ concurso preventivo, s/incidente de
investigacion” n° 94.360/2001/1)” -fs. 24.718 v., punto 8).

Dicho en otras palabras, la pertinencia de la coadministracion
judicial ordenada de oficio el 6.9.2019 vino impuesta por la secuencia de
contradicciones y omisiones de la concursada, detectadas en la
investigacion que insté el 4.8.2017 en el Incidente n° 30, y no por

insistencias.
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(j) De todos modos, cualquiera fuese el escenario, es innegable que
el Ministerio Publico propuso elementos bastantes para que su pedido de
intervencion plena sea concretado sin mas tramite.

Sin perjuicio -claro esta- de lo que quepa juzgar sobre sus restantes
planteos, en cuanto sean devueltos los Incidentes de Investigacion n°s 1y

1/81 por parte del Juzgado Federal referido.

7. Como consecuencia de todo lo considerado precedentemente,
concluyo que el proceder que viene evidenciando Correo Argentino SA en
punto a la determinacién concreta del pasivo posconcursal, aun bajo la
coadministracion, resulta esquivo e imprevisible, y sigue arrojando un
manto de duda sobre el esperable comportamiento sincero.

(a) Digo esquivo, porque al conocer lo puntual de las imputaciones
en su contra, comparecio raudamente insistiendo en la responsabilidad del
Estado Nacional por provocarle la cesacion de pagos y apropiarse de sus
activos de modo indebido, sin contraprestacion (lo cual, por cierto, tiene
derecho a seguir invocando, mientras espera la sentencia de los juicios
singulares que promovio al respecto en el Fuero Federal, hace mas de 16
afios), pero callando toda referencia a un posible endeudamiento
posconcursal por deudas frente a la AFIP de $ 600.000.000 (mas del triple

del pasivo informado por el coadministrador), y sin dar la necesaria

explicacion en punto a las modalidades de los aportes irrevocables
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presuntamente entregados por su ex socia en el afo 2.000, de $
58.382.829,34, que no se conocian.

(b) Y digo imprevisible, porque luego de los vaivenes de su conducta
sobre todo lo que vengo indagando para lograr el conocimiento cabal de su
pasivo posconcursal (minuciosamente detallado en la decision del 6.9.2019
en que dispuse la coadministracion, como dije antes), aparecen deudas
novedosas cuyas puntuales circunstancias se desconocen, y con

subordinacion desdibujada.

8. No tengo dudas, a la luz de lo resefiado en los parrafos precedentes,
sobre la procedencia de la medida de separaciéon plena de la concursada,
con el alcance solicitado por el Ministerio Publico.

(a) Como es sabido, el juez concursal tiene directa injerencia en el
control de la administracion de la empresa concursada a través de sus
auxiliares judiciales, y en tal contexto esta habilitado para adoptar medidas
como la de intervencion (arg. LCQ 16, 17, 25, 102 y concordantes).

Por otra parte, es aplicable el precepto de la LCQ 159, que impone
como lineas axioldgicas la debida proteccion del crédito, la integridad del
patrimonio del deudor y de su empresa, el estado del concurso y el interés
general (cfr. Molina Sandoval, Carlos A., “Intervencion judicial de
Sociedades en liquidacion y en concurso preventivo”, Errepar, DSE,

n°193, diciembre 2003, T. XV, pag. 1268; ver CNCom B, 30.6.2005,

Fecha de firma: 02/03/2020
Alta en sistema: 03/03/2020
Firmado por: MARTA G. CIRULLI, JUEZ

#22186173#255596283#20200302141549488




Prddor , Judscial de la Nacin

“Frigorifico Regional San Antonio de Areco SA s/ concurso preventivo,
s/ incidente de coadministracion”, de aplicacion analdgica).

Y si bien tal medida puede declararse de oficio, nada obsta a que sea
solicitada por el Ministerio Publico, o por un acreedor que se sienta
perjudicado (Chomer, Héctor O. y Frick, Pablo D., “Concursos y
quiebras Ley 24.522 comentada, anotada y concordada. Complementaria
del Cédigo Civil y Comercial”, t. 1, p. 357/8, Ed. Astrea, 2016).

(b) Estoy convencida, a la vez, de la conveniencia de encomendar la
intervencion del ente al mismo auxiliar designado para coadministrarlo, por
varios motivos concurrentes.

Es indudable que para desplazar la administracion de una entidad
concursada durante el tramite de salvataje, y contar con la mas amplia
garantia de eficacia de tal medida, es menester la actuacion de un
profesional con -cuanto menos- conocimiento profundo en la materia,
trayectoria impecable, probada honestidad y vasta experiencia.

En el caso, el coadministrador es Profesor de Grado y Posgrado en
distintas Catedras, que versan sobre materia comercial, societaria y
concursal, en las Facultades de Derecho y Ciencias Sociales (UBA) y de
Ciencias Econémicas (UBA); es Arbitro Permanente del Tribunal de
Arbitraje General de la Bolsa de Comercio de Buenos Aires; fue Juez
Nacional de Primera Instancia en lo Comercial; y es autor de libros y

articulos sobre las materias referidas (bien que esta referencia no agota sus
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antecedentes, sino que solo resalta lo mas importantes -de conocimiento
publico- al fin de este pronunciamiento,).

Ademas, demostr6 una actuacion fructifera a lo largo de la
coadministracion, tal como fluye del contenido de sus informes periodicos.

Reparese en que una designacion aleatoria mediante sorteo, en nada
garantiza la reunion de las cualidades que exhibe el coadministrador
designado, ni un resultado exitoso de la gestion; aparte de resultar
claramente antieconémica frente al natural desconocimiento de la causa
esperable de un nuevo interventor.

Con mayor razon cuando se trata de un concurso preventivo donde
existe un interés superlativo del Estado Nacional, en su calidad de acreedor
mayoritario por centenas de millones de pesos, patentizado incluso en la
ultima presentacion ingresada por la Procuracion del Tesoro de la Nacion.

De otro lado -y esto es decisivo- adoptar en este concurso un
temperamento distinto al propiciado en fs. 24.586, punto 5, para la
designacion de auxiliares, viene impuesta por el criterio seguido el
4.4.2019 por el Superior, en el Incidente de Investigacion n° 1, donde la
Alzada prescindio del sorteo aleatorio de un contador, y encomendo la
pericia solicitada por la Magistrada peticionaria a un organismo calificado
para elaborarla.

Por ultimo, enfatizase que el criterio preanunciado no contraviene

ningun reglamento operativo.
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En efecto, ante la Superintendencia de la Excma. Camara Comercial
obra el expediente “Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal
s/reglamento y listado del Registro de Abogados Auxiliares de Justicia” (-
S- 270/05).

En estas actuaciones se decidio, a través de la Comision
interviniente, diferir el pronunciamiento del Superior respecto a la
modalidad asignable a la nomina de letrados acompafiados por la
Institucion referida, hasta tanto la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
se expidiera en tal materia.

Sin embargo, lo cierto es que todavia ninguna definicion
reglamentaria fue adoptada todavia al respecto.

El Superior viene remitiendo los listados anuales de auxiliares
elaboradas por el Colegio Publico de Abogados y por el Consejo de
Profesionales se Ciencias Econémicas, a cada Juzgado de este Fuero,
recordando “... las recomendaciones que surgen de las Resoluciones Nro.
528/05 con su anexo y 1/06 del Consejo de la Magistratura...”, y poniendo
en conocimiento la Resolucién n°® 589/08 -que autoriza a considerar
separadamente las listas de abogados y de contadores-, todo con arreglo al
dictamen de la Comision de Reglamento, presentado el 3.12.2008, en el
expediente superintendencial citado.

Es decir, recordo las recomendaciones, pero nada impuso al

respecto.
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IV.

Por los fundamentos expuestos, normas legales y doctrina citadas,
resuelvo:

(a) Ampliar la medida de coadministracion ordenada el 6.9.2019 en
el Incidente de Coadministracion n° 82, disponiendo la intervencion plena
de la sociedad concursada con desplazamiento total del o6rgano de
administracion, hasta que concluya el procedimiento de salvataje (LCQ
48), sin afectar su legitimacion para intervenir en dicho tramite.

(b) Coloquese copia de esta decision -cuya extraccion y ulterior
certificacion encomiendo al Secretario- en el Incidente n° 82, y
modifiquese la caratula respectiva con el nombre de incidente de
intervencion plena.

(c) Notifiquese por Secretaria a la concursada, al Sefior Interventor,
a las sindicaturas intervinientes y a la Procuracion del Tesoro de la Nacion.

Cumplido, elévese al Superior con arreglo a lo ordenado en el punto
IT de fs. 24.588, y para que por su intermedio se comunique este

pronunciamiento a la Fiscalia General ante la Camara Comercial.

Marta G. Cirulli

Juez
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En la misma fecha se modifico la caratula del Incidente N° 82 y

se dejo copia certificada de esta resolucion.

Ernesto Tenuta

Secretario
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