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1. PANORAMA SOCIAL AL SEGUNDO TRIMESTRE 2020

La situacion de indigencia y pobreza en la que vive gran parte de los hogares argentinos
permite identificar el proceso de deterioro social, afectado por las consecuencias de una crisis
econdmica que se viene gestando desde el 2018, y fuertemente agravado por efecto del
impacto de la pandemia. En este sentido, tal como hemos desarrollado en documentos
recientemente publicados?, la tasa de pobreza nacional al 2do Trimestre 2020 asciende a 47%
(21,4 millones de personas subsumidas en la pobreza) y la tasa de indigencia se ubica en este
periodo en 12,4% (5,6 millones de personas pasan hambre en nuestro pais). Sin embargo, estos
guarismos representan el promedio de situaciones heterogéneas. Por otra parte, la densidad
poblacional es sumamente asimétrica en cada una de las provincias, asi como también el grado
de urbanizacién, las condiciones de funcionamiento del mercado laboral, el acceso a servicios
basicos, entre muchas situaciones que pueden ser variables. Para facilitar la comprension del
criterio utilizado de distribucion territorial de las politicas destinadas a la asistencia alimentaria,
se presenta a continuacion una radiografia de la pobreza por ingresos de cada una de las
jurisdicciones.

Cuadro N°1- Pobreza e Indigencia, en tasas y cantidad de personas. Por provincias y en el total
nacional. 2do Trimestre 2020.

L Ver “El Mapa Argentino del Hambre y la Pobreza” Octubre 2020. En www.ipypp.org.ar
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2do Trimestre 2020
Indigencia Pobreza Poblaciéon
Tasa Cantidad de Tasa Cantidad de Total
Personas Personas [(Censo 2010)

Buenos Aires 15,7% 2.761.067 53,9% 9.457.695 | 17.541.141

Catamarca 9,9% 41.229 37,0% 153.853 415.438
Chaco 18,4% 221.870 50,8% 611.904 1.204.541

Chubut 8,0% 49.482 41,8% 258.822 618.994
Ciudad de Buenos Aires 4,4% 136.564 24,3% 748.158 3.075.646
Cérdoba 9,7% 362.996 43,3% 1.629.898 3.760.450
Corrientes 11,4% 127.928 43,0% 481.926 1.120.801
Entre Rios 5,4% 74.320 37,8% 524.305 1.385.961

Formosa 10,5% 63.846 44,9% 271.981 605.193

Jujuy 3,0% 22.845 41,4% 319.243 770.881

La Pampa 9,6% 34.425 33,5% 120.084 358.428

La Rioja 3,0% 11.843 32,4% 127.623 393.531
Mendoza 10,0% 198.855 46,6% 926.711 1.990.338
Misiones 5,0% 63.154 37,9% 478.464 1.261.294

Neuquén 7,2% 47.803 47,5% 315.327 664.057

Rio Negro 6,4% 48.111 48,4% 362.065 747.610
Salta 13,9% 197.961 49,9% 711.313 1.424.397

San Juan 5,6% 44.134 40,3% 314.562 781.217

San Luis 7,8% 39.867 38,9% 197.936 508.328

Santa Cruz 4,9% 17.985 32,0% 117.148 365.698
Santa Fe 15,3% 539.893 46,6% 1.649.181 3.536.418

Santiago del Estero 8,1% 79.168 44,6% 435.925 978.313

Tierra del Fuego 11,4% 19.730 40,6% 70.379 173.432
Tucuman 9,4% 160.003 46,9% 794.733 1.694.656
Total Nacional 12,4% 5.621.791 47,0% 21.338.795 | 45.376.763

Fuente: Elaboracién IPyPP en base a datos de la EPH-INDEC

Si bien el estudio de las condiciones de vida en su extension territorial fue motivo de analisis en
documentos previos, cabe destacar la gravedad de la situacion social vigente: los niveles de
pobreza vuelven a trepar a niveles de empobrecimiento histéricos, solamente experimentados
durante las grandes crisis a lo largo de la historia econémica reciente como lo fueron como la
salida de la convertibilidad (57,5%) o la hiperinflacion (47,3%) secuencia a la que, sin lugar a
duda, se incorpora la vigente crisis pandémica con el agravante de que tal deterioro se produjo
en un periodo de tiempo muy breve. Interesa en esta oportunidad retomar el abordaje
precedente para continuar la evaluacion de los criterios de aplicacion de las politicas
alimentarias, y en esta linea analizar el nexo entre la distribucién de los recursos y las
necesidades efectivas que se verifican en cada uno de los puntos del territorio nacional.

Podemos observar que, del total de los 5,6 millones de personas que pasan hambre en nuestro
pais, la mitad se localiza en la provincia de Buenos Aires (2,7 millones, 49,1%), teniendo en
cuenta que la poblacién bonaerense representa en términos demogréaficos el 38,7% de la
poblacién total. Una tendencia similar a la mencionada ocurre en los casos de Santa Fe, Salta,
Chaco; es decir, una sobrerepresentacion de la poblacion indigente en comparacion a su
participacion demografica dentro del total de la poblacion. La sobrerepresentacion de poblacion
pobre se verifica nuevamente en la provincia de Buenos Aires (que concentra el 44,3%) pero
también en Salta, Chaco y Rio Negro (Ver Cuadro N ° 10 del Anexo).
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2. PROGRAMAS DE POLITICAS ALIMENTARIAS

El objetivo del programa “Politicas Alimentarias” es posibilitar el acceso de la poblacion
vulnerable a una alimentacion adecuada, suficiente y acorde a las particularidades y costumbres
de cada region del pais. Se dirige a las familias en situacion de vulnerabilidad social; priorizando
la atencion de embarazadas, nifios menores de 14 afios, discapacitados y adultos mayores que
se encuentren en situacion de riesgo social. Las acciones estan compuestas por diversos
abordajes y componentes que se llevan adelante juntamente con organismos gubernamentales
y de la sociedad civil.

En la descripcion de programas que ofrece el Ministerio de Desarrollo Social se identifican
cuatro ejes prioritarios de atencion, siendo el primer y principal pilar el encargado de atender y
asistir las necesidades alimentarias de la poblacion.

El eje se denomina “Argentina Contra el Hambre”, y se vincula con las politicas de seguridad y
soberania alimentaria. Durante los ultimos afios, Argentina observé un proceso de deterioro
econdmico y social, manifestado en un considerable aumento de la pobreza, la indigencia y el
desempleo. En consecuencia, existe en el pais un amplio sector de la poblacién que presenta
barreras de acceso a una alimentacion sostenible. Tal es asi, que la Ley N° 27.519 sancionada
durante el 2019 por el Honorable Congreso de la Nacién reconoce la crisis alimentaria existente
y prorroga la Emergencia Alimentaria dispuesta por el Decreto N°108/2002, hasta diciembre del
afno 2022.

Como lineamiento central de su politica social, el Ministerio de Desarrollo Social ha emprendido
la atencién inmediata del hambre en Argentina. El Plan Argentina Contra el Hambre (PACH,
Resolucion Ministerial N° 8 del 8 de enero de 2020) plantea como objetivo garantizar la
seguridad y soberania alimentaria de toda la poblacién y familias argentinas, con especial
atencién en los sectores de mayor vulnerabilidad econdmica y social. El Plan se ejecuta a través
de estrategias integrales y transversales, con un disefio e implementacién interdisciplinario,
garantizando la coordinacion interjurisdiccional e intersectorial de diversos organismos y niveles
del Estado nacional, provincial, y municipal, y actores de la sociedad civil. Asimismo, el enfoque
integral entiende que la problematica del hambre esta asociada, entre otros factores, al nivel
de ingreso de las familias, los precios, y la cantidad, la regularidad y la calidad de los alimentos
a los que cada persona o grupo puede acceder.

El componente de seguridad alimentaria tiene como objetivo garantizar a las familias méas
vulnerables el acceso a los alimentos a través de la implementacion de las siguientes
prestaciones y programas:
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La Tarjeta AlimentAR, destinada a la compra de alimentos por parte de familias en
situacion de vulnerabilidad. Son destinatarias/os de dicha prestacion las madres o
padres con hijos e hijas de hasta 6 afios que reciben la Asignacion Universal por Hijo
(AUH), embarazadas a partir de los 3 meses de gestacidn que cobran la Asignacion por
Embarazo y personas con discapacidad que reciben la AUH. La Tarjeta Alimentar permite
comprar todo tipo de alimentos, a excepcion de bebidas alcohdlicas. Su acreditacion se
realiza en forma automética y semanal/mensual.

Las Prestaciones para Comedores Escolares tienen por objeto el mejoramiento de los
servicios alimentarios en las escuelas financiando un refuerzo de la alimentacion en
aquellas que se encuentran en situacion de riesgo socio educativo y de acuerdo con los
criterios fijados en los proyectos de financiamiento en el marco de los programas
provinciales. Mediante estas prestaciones se brinda asistencia financiera de manera
mensual acomedores escolares en todo el pais, complementando las acciones realizadas
por los gobiernos provinciales.

Las Prestaciones para Comedores Comunitarios y Merenderos se centran en el trabajo
directo con las organizaciones comunitarias que prestan servicios alimentarios regulares
destinados a la poblacién en situacion de pobreza y vulnerabilidad social. En conjunto
con el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), se brinda asistencia
técnica y financiera a organizaciones comunitarias que ofrecen servicios alimentarios.

El Complemento Alimentario ofrece apoyo mediante la distribucion de alimentos desde
el nivel central a poblaciones de riesgo y/o emergencia socio-sanitarias. Los proyectos
focalizados para personas en situacion de vulnerabilidad social consisten en brindar
transferencias en especie, procurando la cobertura alimentaria a personas y hogares en
situacion de vulnerabilidad social, geografica o de otra indole, y buscando focalizar la
asistencia hacia aquellos grupos, hogares y/o personas que no se encuentren cubiertos
por otras acciones de asistencia alimentaria o la requieran por situaciones especificas.

La Asistencia Pro-Huerta impulsa el armado de huertas como fuente de alimentos y de
ingresos para los hogares y comunidades, buscando mejorar y diversificar la
alimentacion de las familias, escuelas, instituciones y organizaciones de la comunidad; y
promover la participacion comunitaria en la produccion de alimentos, entre otros. Los
destinatarios son personas en situacion de vulnerabilidad social, que enfrenta problemas
de acceso a una alimentacién saludable y las prestaciones incluyen la distribucion de
insumos (semillas, frutales, animales de granja y herramientas) y ofrece capacitacion y
apoyo técnico a huertas y granjas familiares, escolares y comunitarias.
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2.1. EJECUCION PRESUPUESTARIA A SEPTIEMBRE 2020 Y PERSPECTIVAS PARA EL 2021

El abordaje del andlisis de los programas alimentarios realizado desde una perspectiva fiscal nos
permite tomar dimensién de la importancia relativa que ocupan estas politicas dentro del
Presupuesto. De hecho, examinar el peso que toma la asistencia alimentaria en el presupuesto
vigente 2020, en comparacion a su participacion en el afio proximo, brinda un enfoque acerca
de las prioridades de atencion del Estado nacional.

En este sentido, el crédito total asignado en 2020 para el programa Politicas Alimentarias se
ubica en $136.035 millones, habiéndose ejecutado hasta el momento (30 de septiembre) el 65%
del crédito. Esta situacion implica que, en promedio, las acciones dentro de la asistencia
alimentaria se encuentran subejecutadas, aunque la misma varia segin cada programa.

La Tarjeta Alimentar es el programa de mayor relevancia relativa (81,7%), siendo que la Nacion
prevé un crédito en esta direccion por $111.151 millones. La informacién indica que el crédito
hasta la fecha se encuentra subejecutado (a septiembre se ejecuto el 65,9% de los recursos).
Por su parte, el monto asignado a los Comedores Comunitarios también se encuentra
subejecutado, en un 56,9%, al igual que los recursos destinados al Complemento Alimentario,
enun44,1%. Cabe recordar que las acciones que exhiben una subejecucion del crédito asignado
constan de partidas que en el mes de agosto experimentaron una ampliacién de su presupuesto?
(Tarjeta Alimentaria por +$55.325 millones, Complemento Alimentario por +$3.201 millones y
Comedores Comunitarios por +$3.014 millones).

Por su parte, los Comedores Escolares, que no recibieron una expansion de su crédito anual,
exponen unasobreejecucion de su presupuesto, del 86,3%. Si bien es importante tener presente
que los gobiernos provinciales y municipales cumplen un rol fundamental en el financiamiento
de los comedores escolares, interesa notar que la sobreejecucion del crédito es sefial de la
urgencia por parte de la Nacidén en atender las falencias alimentarias del territorio, que
preexistian a la pandemia, pero que la misma se encarg6 de agudizar.

Cuadro N°2: Actividades dentro del programa ‘Politicas Alimentarias’ — Crédito Vigente y
Devengado, al 30 de Septiembre 2020. En millones de pesos. Total Nacional.

2 Sancionada a través del Decreto 696/2020 publicado en el Boletin Oficial el pasado 27 de Agosto de 2020. Se aprobd el Proyecto de Ley
de Ampliacidn Presupuestaria (Ley 27.561), donde se prevé un aumento de los gastos totales por $1,86 billones (+33,5%). En
particular, se expandid la Asistencia Alimentaria en +$55.325 millones, de los cuales $42.788 millones fueron destinados
integramente a la asistencia sanitaria por COVID.
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Crédito Vigente D:J::g'};‘;o %DEVENGADO
(3079) (30/9) / VIGENTE
Tarjetas Alimentarias 111.151 73.244 65,9%
Complemento Alimentario 11.550 5.098 44,1%
Asistencia al PROHUERTA 270 270 99,9%
Comedores Escolares 8.161 7.039 86,3%
Comedores Comunitarios 4.902 2.789 56,9%
Total Politicas Alimentarias 136.035 88.439 65,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Presupuesto Abierto- MECON

A pesar de la mencionada ampliacién presupuestaria que expandio la partida de Asistencia
Alimentaria en +$61.540 millones, de los cuales $42.788 millones fueron destinados
integramente ala asistencia sanitaria por COVID, resulta preocupante la contraccion del crédito
asignado para 2021. En particular, se observa que la asignacién de recursos para 2021 se ubica
en $114.250 millones, lo que supone una merma de recursos por -$21.785 millones (-16% a/a
nominal), que en términos reales se traduce en un ajuste més profundo, del -35% a/a. Los
ajustes presupuestarios se verifican en Tarjeta Alimentaria (-$17.304 millones, -35% real),
Complemento Alimentario (-$5.550 millones, -60% real), y Comedores Escolares (-$318
millones, -26% real). Si bien Comedores Comunitarios refleja un incremento presupuestario de
+22% nominal, cae en términos reales un -5%. Lo anterior, implica basicamente que no se
contemplan para el proximo afio los refuerzos que tuvieron lugar por la emergencia
sociosanitaria.

No obstante, cabe aclarar que en 2021 se crea un nuevo programa, de Asistencia Alimentaria a
Personas con Enfermedad Celiaca, que se enfoca en la atencion médica, la investigacion clinica
y epidemioldgica, la capacitacion profesional en la deteccion temprana, diagnéstico y
tratamiento de enfermedad celiaca. En este encuadre se presupuesta la transferencia de fondos
a las provincias para financiar proyectos que mejoren el acceso a los alimentos a titulares de
derecho con diagnoéstico de enfermedad celiaca en situacion de vulnerabilidad social, que en
2021 se proyecta por un monto de $160 millones.

Cuadro N°3: Actividades dentro del Programa “Politicas Alimentarias” — Presupuesto anual
2020 y 2021, en millones de pesos. Comparacion interanual nominal, real (en %) y diferencia
(en mil. de $). Total Nacional.
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2 CREDITO 2020 CREDITO 2021 VLI
DENOMINACION . . -
0 clo (en mill. de $) (en mill. de $) $ % Nominal | % Real
Tarjetas Alimentar 111.151 03.848 -17.304 -16% -35%
Complemento Alimentario 11.550 6.000 -5.550 -48% -60%
Asistencia a Prohuerta y 270 400 130 48% 15%
Proyectos Especiales
Comedores Escolares 8.161 7.842 -318 -4% -26%
Comedores Comunitarios y 4902 6.000 1.098 2904 5%
Merenderos
Acciones Focfalllzadas en ) 160 160
Personas Celiacas
Total 136.035 114.250 -21.785 -16% -35%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Presupuesto Abierto- MECON

Si evaluamos las proyecciones presupuestarias que conciernen a las metas e indicadores fisicos
(es decir, personas alcanzadas, prestaciones otorgadas, etc.), podemos adicionar algunos
elementos de analisis més.

Se observa, en primer lugar, que los recortes presupuestarios mencionados previamente en las
acciones de mayor importancia relativa, tales como Tarjeta Alimentar, Comedores Escolares y
Complemento Alimentario no reflejan recortes de cobertura. En particular, se observa que la
“Asistencia Alimentaria a Personas Beneficiarias de la Tarjeta Alimentar” se expande en un +2%,
lo cual se traduce en un aumento de +30.149 prestaciones alimentarias, Comedores Escolares
aumenta en 192, +1% y el Complemento Alimentario permanece invariante hacia el afio
proximo (se estima una entrega de 6.000.000 de médulos, equivalente a la del afio en curso).
Esto indica que no esté previsto asignar para el afio 2021 los refuerzos establecidos durante este
afo para estos tres programas que dio lugar a la duplicacion de los montos pagados de la tarjeta
alimentaria en algunos meses en particular, asi como reforzar los envios de asistencia
alimentaria a comedores que alojaron una mayor cantidad de personas. El recorte nominal
corresponde a la ausencia de los adicionales, no al ajuste en términos de cobertura, aunque
cabe apuntar que, no obstante, la inflacién proyectada, no se estipulan actualizaciones de los
valores. Insistimos, tal como lo apuntamos en el documento de andlisis general para el
presupuesto 2021, que el problema mas importante en el disefio de este es asumir que la
pandemia en el proximo afio queda superada, y que con ella también desaparecen los efectos
sociales y laborales, que se gestaron y agudizaron en su curso.

Cuadro N°4: Actividades y Acciones dentro del Programa “Politicas Alimentarias” — Metas
Fisicas e Indicadores anuales 2020 y 2021, en millones de pesos. Comparacion interanual,
diferencia y en %. Total Nacional.
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Unidad de Medida Metas e Indicadores Vi
Denominacion/Actividad y modalidad de Presupuestados -
asistencia
2020 2021 Diferencia %
Tarjeta Alimentar Prestacion Alimentaria | 4 555000 | 1530.149 | 30149 2%
Otorgada con Tarjeta
Comedor Asistido
Comedores Comunitarios (Asistencia Técnicay 1.175 4.100 2.925 249%
Financiera)
Comedores Escolares Comedor Asistido 18.932 19.124 192 1%
(Asistencia Financiera)
. . Madulo
Complemento Alimentario . . 6.000.000 | 6.000.000 0 0%
Alimentario Entregado
Huerta Comunitaria 1.739 6.545 4.806 276%
(Assistencia Financiera)
Conformacion de Huertas Huerta Escolar 13.000 13.000 0 0%
(Asistencia Financiera)
Huerta Familiar 588548 | 588.548 0 0%
(Asistencia Financiera)
Capacitacién en Eduacion Persona
Alimentaria, Nutricional . 90.000 90.000 0 0%
. Capacitada
Integral y Productiva
Asistencia Alimentaria ., . .
. ., Prestacion Alimentaria
a Personas en Situacion Otoraada con Tarieta 1.347.916
de Vulnerabilidad g J
Asistencia Nutricional
con Leche Fortificada Kg. de Leche Entregado | 20.903.974
. L . Prestacion Alimentaria
Asistencia Alimentaria a Personas con .
L . ., L Otorgada con Tarjeta 200.000
Celiaquia en Situacion de Vulnerabilidad . o )
(Asistencia Alimentaria)

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Presupuesto Abierto- MECON
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2.2. DETALLE DE LOS PROGRAMAS ALIMENTARIOS Y SU DISTRIBUCION TERRITORIAL

A continuacion, se presenta un apartado que busca describir las caracteristicas y
objetivos de cada uno de los programas previamente sefialados, segun las definiciones
brindadas por la autoridad de aplicacién, junto con la ejecucion presupuestaria de los programas
al mes de septiembre 2020. En este sentido, incorporamos al andlisis un indicador tedrico para
evaluar los niveles de gasto de los programas alimentarios en relacién con la dimension que
adquiere la problemaética del hambre y la pobreza en nuestro pais. Este ejercicio consiste en la
construccién de una medida de transferencia de recursos mensual para el universo de la
poblacién pobre e indigente, con el propdsito de dimensionar el alcance de la intervencion del
Estado respecto a la magnitud que adquiere el déficit alimentario. Cabe aclarar que el indicador
es solamente una medida de equivalencia, y no implica un mecanismo real de transferencia. Es
decir, intenta plantear la correspondencia de la ayuda respecto a la imperativa contencion
social, en lugar de dar cuenta de un reparto efectivo de ingresos, méas atn cuando gran parte de
la asistencia alimentaria consta de una transferencia en especie.

2.2.1. TARJETA ALIMENTAR

Las acciones vinculadas a la Tarjeta Alimentar consisten en una acreditacion mensual de fondos
atitulares como complemento al ingreso familiar para el acceso a los alimentos. Reviste caracter
no remunerativo ni dinerario, ni sustituible por dinero, servicios o beneficio que no sean los
productos alimenticios de primera necesidad. Esta destinada a familias en situacion de
vulnerabilidad social, priorizando aquellos hogares con nifios y nifias entre 0 y 6 afios, mujeres
embarazadas y madres y padres con hijos con discapacidad sin limite de edad; que perciban a
través de la Administracion Nacional de la Seguridad Social (ANSES) la Asignacion Universal por
Hijo, la Asignacion Universal por Embarazo para Proteccion Social, y/o la Asignacion por Hijo con
Discapacidad. Asimismo, en el marco de los operativos de entrega de tarjetas y/o en
circunstancias que el Ministerio de Desarrollo Social entienda procedente, se llevaran a cabo
acciones de Educacion Alimentaria Nutricional, a fin de orientar los habitos de consumo hacia
la adquisicion de una canasta de productos tendiente a complementar la cobertura de las
necesidades nutricionales de la poblacion destinataria.

Se calcula para el ejercicio 2020 un crédito para la Tarjeta Alimentaria de $111.151 millones, de
los cuales $73.244 millones (el 66%) se encuentran ejecutados a septiembre 2020. Su
distribucion territorial expone un destino mayoritario de las transferencias hacia la Provincia de
Buenos Aires (40,4%), seguido por Cordoba (7,3%), Santa Fe (6,3%), Chaco (4,7%) y Salta (4,6%).
En el extremo opuesto, encontramos a las provincias de Neuquén, La Rioja, Chubut, La Pampa,
Santa Cruz y Tierra del Fuego con una asignacion de recursos menores al 1% del total.
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A través de un sencillo célculo, podemos inferir que el monto de transferencia a la poblacion
pobre fue, en promedio, Unicamente de $381 por mes. Si afinamos el andlisis al interior de cada
provincia, vemos que aquellas que presentan una mayor porcién de poblacién pobre (Buenos
Aires, Santa Fe, Cordoba, Mendoza) no superan el ingreso monetario per capita de $400. No
obstante, si centramos el enfoque al estudio de la poblacién que actualmente pasa hambre en
nuestro pais, se advierte que la asistencia alimentaria per cépita se eleva, en promedio en
términos monetarios, a los $1.448 por mes®.

Un primer acercamiento al criterio de suficiencia de la ayuda mensual per capita estimada
puede consistir en la comparacién de esta respecto del umbral de referencia alimentario que
establece el INDEC, es decir, del valor de la Canasta Basica Alimentaria (CBA). Considerando que
el indicador de transferencia mensual formulado -aunque no refleje un monto de asistencia
efectivo- y el importe necesario para cubrir la insuficiencia alimentaria -que varia segin cada
provincia*- se desprende que la ayuda mensual per capita nacional promedio, en el formato de
la Tarjeta Alimentar, representa el 24,5% de una canasta basica alimentaria. Es importante
tener presente que las prestaciones dinerarias otorgada con tarjeta en realidad son mayores,
debido a que el beneficio se asigna a un universo menor de personas (1,5 millones) que la
cantidad de personas que hoy en la Argentina pasan hambre (5,6 millones de indigentes). La
medida aqui planteada busca advertir que el margen de resolucion de la problemética del
hambre es mucho més acotado que la que expresan los valores normativos, que oscilan entre
los $4.000 y $6.000 al mes, si se considera la verdadera magnitud de personas que padecen
inseguridad alimentaria en nuestro pais, que excede sustancialmente el nimero de receptores
de la Tarjeta Alimentar.

Si ajustamos el analisis a las particularidades de cada provincia, se observa que el monto de
transferencia mensual per cépita por via de la Tarjeta Alimentar cubre, para el caso de algunas
de ellas, una porcion de la canasta alimentaria menor que lo que indica el promedio nacional.
Tal es el caso de Tierra del Fuego (11%), Santa Fe (15%), Chubut (18%) y Buenos Aires (19%). En
cambio, ubicamos a Santiago del Estero, Entre Rios, y San Juan como provincias que lograrian
cubrir el 50% de sus canastas alimentarias con la ayuda per cépita mensual, y en el extremo,
Misiones (89%), La Rioja (109%) y Jujuy (145%).

3 El valor de la transferencia mensual aqui trabajado corresponde al célculo elaborado con el crédito
devengado al mes de septiembre. Si consideramos el total del crédito vigente anual, la mensualizacion
de la transferencia alcanza un valor cercano, de $1.647.
4 Pese a que los valores concretos de las canastas alimentarias en su desagregacion regional ain no se
encuentran publicados por el INDEC al mes de Septiembre 2020, podemos estimar los montos a partir
del valor de la CBA del GBA y la evolucion de los precios de alimentos y bebidas ajustado seguin cada
region: Gran Buenos Aires (GBA) $6.288, Cuyo $5.560, Noreste (NEA) $5.602, Noroeste (NOA) $5.468,
Pampeana $6.205 y Patagonica $6.464.
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Cuadro N°5a: TARJETA ALIMENTAR - Crédito Devengado (en millones de pesos, al 30/9) y
Condicién Socioecondémica de la poblacién (indigencia) , distribucién territorial (en %),
transferencia mensual estimada (en $ corrientes) y comparacién con el valor de una Canasta
Basica Alimentaria (en %).

Crédito Devengado Condicién Socioeconémica
al 30/9 - Indigencia - % Transferencia
Tarjeta . _ . mensual/ Valor
Alimentar B s DIStI‘I'bUC'IOI"I Transferencia DIStI‘I'bUC'IOI"I de la CBA de
de $ territorial | mensual est. (en territorial cada provincia
(en %) $) (en %)
Buenos Aires $29.557 40,4% $1.189 49,1% 19%
Catamarca $ 768 1,0% $2.069 0,7% 38%
Chaco $3.464 4,7% $1.735 3,9% 31%
Chubut $515 0,7% $1.155 0,9% 18%
Ciudad de Bs. As. $2.346 3,2% $1.909 2,4% 30%
Cérdoba $5.368 7,3% $1.643 6,5% 26%
Corrientes $2.120 2,9% $1.841 2,3% 33%
Entre Rios $2.082 2,8% $3.112 1,3% 50%
Formosa $1.363 1,9% $2.371 1,1% 42%
Jujuy $1.630 2,2% $7.926 0,4% 145%
La Pampa $ 466 0,6% $1.503 0,6% 24%
LaRioja $638 0,9% $5.986 0,2% 109%
Mendoza $2.827 3,9% $1.580 3,5% 28%
Misiones $2.835 3,9% $4.987 1,1% 89%
Neuquén $ 648 0,9% $1.507 0,9% 23%
Rio Negro $823 1,1% $1.901 0,9% 29%
Salta $3.385 4,6% $1.900 3,5% 35%
San Juan $1.204 1,6% $3.032 0,8% 55%
San Luis $ 833 1,1% $2.322 0,7% 42%
Santa Cruz $439 0,6% $2.712 0,3% 42%
Santa Fe $4.638 6,3% $954 9,6% 15%
Santiago del Estero $1.909 2,6% $2.679 1,4% 49%
Tierra del Fuego $ 130 0,2% $734 0,4% 11%
Tucuman $3.256 4,4% $2.261 2,8% 41%
Total Promedio $73.244 100,0% $1.448 100,0% 24,5%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INDEC y Presupuesto Abierto- MECON
(*)Estimacion de la Poblacién en condicion de Pobreza e Indigencia al 2do Trim 2020, segun INDEC y Censo 2010.
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Cuadro N°5b: TARJETA ALIMENTAR — Monto de transferencia mensual estimada por persona
(en $ corrientes) y comparacion con el valor de una Canasta Basica Alimentaria (en %). Orden
descendente seguin valor de transferencia mensual.

. Monto de transferencia % Transferencia
Tarjeta .
Alimentar mensua_l es_tlmada por | mensual/ Valor o!e Ig
persona indigente (en $) | CBA de cada provincia
Jujuy $7.926 145%
La Rioja $5.986 109%
Misiones $4.987 89%
Entre Rios $3.112 50%
San Juan $3.032 55%
Santa Cruz $2.712 42%
Santiago del Estero $2.679 49%
Formosa $2.371 42%
San Luis $2.322 42%
Tucuman $2.261 41%
Catamarca $2.069 38%
Ciudad de Bs. As. $1.909 30%
Rio Negro $1.901 29%
Salta $1.900 35%
Corrientes $1.841 33%
Chaco $1.735 31%
Cérdoba $1.643 26%
Mendoza $1.580 28%
Neuquén $1.507 23%
La Pampa $1.503 24%
Total Promedio $1.448 24,5%
Buenos Aires $1.189 19%
Chubut $1.155 18%
Santa Fe $954 15%
Tierra del Fuego $734 11%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INDEC y Presupuesto Abierto- MECON

2.2.2. COMEDORES ESCOLARES

La Asistencia a Comedores Escolares consta de un financiamiento proveniente del Estado
Nacional, cofinanciado a través de fondos que aportan los gobiernos provinciales para la entrega
de raciones alimentarias a comedores escolares. Es un apoyo técnico y financiero orientado al
mejoramiento de los servicios alimentarios escolares en establecimientos educativos de nivel
inicial, primario, albergues y/o de educacion especial, y consiste en un refuerzo de las raciones
que se brindan en las escuelas bajo convenio.
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La situacién de emergencia social que atraviesa actualmente nuestro pais no es novedad, y al
contexto de fragilidad extrema que dejo el gobierno de Cambiemos, debe sumarse la fuerte
afectacion del aislamiento social en el marco del COVID, que perjudicé a la mayoria de los
hogares de bajos recursos, dificultando el acceso a un plato de comida, y siendo los Comedores
Escolares, Comunitarios y/o Populares las entidades encargadas de responder y atender—en la
mayoria de los casos de forma urgente - las necesidades alimentarias de la poblacion.

En términos generales, gran parte de los indicadores que detallan la calidad de vida de la
poblacién vulnerable muestran un evidente empeoramiento. Es posible evaluar las condiciones
de vida de las/os nifias/os y adolescentes en nuestro territorio tomando los datos presentados
recientemente por un informe de UNICEF Argentina.® Se estima que al segundo trimestre del
2020 el nivel de pobreza infantil en el pais se ubico en torno al 62,9%, casi 10 p.p mas que el
mismo trimestre un afio atras (53%). Esta alarmante situacion, de un exponencial crecimiento
de los nifios, nifias y adolescentes en situacion de vulnerabilidad, se expresa de manera
categorica en las cifras de asistencia que exhiben los comedores escolares: casi la totalidad (el
93%) de los menores que hoy en dia recibe un plato de alimento en un comedor escolar antes
de la cuarentena no lo hacia.

Evidentemente, la irrupcion de la pandemia agudizé la acuciante situacion de emergencia
alimentaria y exige, por lo tanto, velocidad de respuesta y mayor eficiencia en el accionar del
Estado. En efecto, el crédito presupuestado en 2020 por la Administracion Pablica Nacional para
los Comedores Escolares® se ubica en los $8.161 millones, habiéndose ejecutado al 30 de
septiembre el 86,3% del mismo ($7.039 millones). La provincia de Buenos Aires recibié hasta el
momento el 60% del crédito total devengado ($4.200 millones). Muy por detrads siguen
Tucuman (5,4%), Chaco (3,4%), Cordoba (3,1%), y San Juan (2,7%). Ni la Ciudad de Buenos Aires
ni la provincia de San Juan registran asignacion de montos en el marco del programa analizado.

Ahora bien, tal como efectuamos en el ejercicio planteado previamente, si distribuyéramos el
crédito asignado al 30/9 entre la poblacion indigente de cada provincia, como una medida
indicativa de respaldo de la Nacion a comedores con relacion a los requerimientos de

® Ver “Segunda Encuesta de Percepcion y Actitudes de la Poblacion. Impacto de la pandemia y las
medidas adoptadas por el gobierno sobre la vida cotidiana de nifias, nifios y adolescentes”. Es una
encuesta representativa de la totalidad de los hogares con nifios, nifias y adolescentes del pais, y es
comparativa con el relevamiento realizado en abril de 2020. El relevamiento genera datos actualizados
sobre la ocupacion de los jefes y jefas de hogar, el acceso a alimentos y la percepcion de programas de
transferencias sociales.https://www.unicef.org/argentina/comunicados-prensa/sequnda-encuesta-

rapida-pobreza
6 Los montos fiscales aqui presentados no incorporan el apoyo financiero que deriva de las provincias a los

establecimientos. Constan Gnicamente de las erogaciones expedidas por el Estado Nacional.
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financiamientos para hacer frente a la compra de alimentos, nos encontrariamos con montos
sumamente exiguos por persona. Es decir, considerando que se trata de una medida indicativa,
y teniendo en cuenta que hasta la fecha el gobierno destind $7.039 millones para apoyar
financieramente a comedores escolares, podemos pensar en un reparto promedio de apenas
$139 a cada persona que pasa hambre en nuestro pais. A modo de ejemplo, la provincia de
Buenos Aires, territorio donde habita la mayor proporcion de los nifios indigentes, recibiria a
través de la asistencia de los comedores escolares $169 por mes per capita. En el extremo
opuesto encontramos a Santa Cruz, ubicando al monto per capita en $842 por mes.

Otra medida interesante de ilustrar es la transferencia promedio que se realiza a cada uno de
los comedores escolares para evaluar el monto mensual con el que cuentan para llevar adelante
la tarea de alimentar a la poblacion que acude a los mismos. Si tomamos en cuenta el monto
devengado, surge que mensualmente cada comedor cuenta con $41.300 provenientes del
Estado Nacional a lo que habra que sumar lo correspondiente del &mbito provincial. Si
consideramos el crédito estipulado para todo el afio, este monto es incluso menor de $35.900.

Para el caso de los Comedores Escolares, la medida de ayuda mensual per cépita resulta
sumamente pequefia respecto del valor de la canasta bésica alimentaria. Recordando siempre
que la transferencia mensual aqui planteada consta de una magnitud de referencia, para dar
cuenta del margen de resolucién del hambre por parte del Estado, vemos que el monto de
promedio per capita en concepto de apoyo financiero a los comedores escolares lograria cubrir
Unicamente el 2,4% de una canasta alimentaria. Esta cifra presenta variaciones al examinar los
casos particulares de cada provincia: si bien hallamos jurisdicciones como la Ciudad de Buenos
Aires, San Luis, Santa Fe, Chubut, Salta o Cérdoba donde la proporcién de transferencia mensual
respecto del valor de la canasta resulta practicamente inexistente, también nos encontramos
con otras donde la magnitud de asistencia, pese a que adn resulta escasa, representa un
porcentaje mayor, como Santa Cruz (13%), Jujuy (14%) o La Rioja (15%).
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Cuadro N°6a: COMEDORES ESCOLARES - Crédito Devengado (en millones de pesos, al 30/9) y
Condicién Socioecondémica de la poblacién (indigencia) , distribucién territorial (en %),
transferencia mensual estimada (en $ corrientes) y comparacion con el valor de una Canasta
Basica Alimentaria (en %).

Crédito Devengado Condicién Socioeconémica | Porcentaje de
al 30/9 - Indigencia - ayuda
mensual
ARSI (respecto del
Escolares En millones Distribucién | Transferencia | Distribucién valor de la
de$ territorial mensual est. territorial CBA de cada
(en %) (en$) (en %) provincia)
Buenos Aires 4.200 59,7% $169 49,1% 3%
Catamarca 88 1,2% $ 237 0,7% 4%
Chaco 239 3,4% $120 3,9% 2%
Chubut 19 0,3% $43 0,9% 1%
Ciudad de Bs. As. 0 0,0% $0 2,4% 0%
Cérdoba 219 3,1% $67 6,5% 1%
Corrientes 112 1,6% $98 2,3% 2%
Entre Rios 124 1,8% $185 1,3% 3%
Formosa 159 2,3% $ 277 1,1% 5%
Jujuy 154 2,2% $ 747 0,4% 14%
La Pampa 35 0,5% $113 0,6% 2%

La Rioja 85 1,2% $798 0,2% 15%
Mendoza 184 2,6% $103 3,5% 2%
Misiones 102 1,5% $180 1,1% 3%
Neuguén 146 2,1% $339 0,9% 5%

Rio Negro 54 0,8% $124 0,9% 2%

Salta 93 1,3% $52 3,5% 1%

San Juan 194 2,7% $ 487 0,8% 9%

San Luis 0 0,0% $0 0,7% 0%
Santa Cruz 136 1,9% $842 0,3% 13%

Santa Fe 181 2,6% $37 9,6% 1%

Santiago del Estero 64 0,9% $90 1,4% 2%

Tierra del Fuego 70 1,0% $ 396 0,4% 6%

Tucuman 381 5,4% $ 265 2,8% 5%
Total Nacional 7.039 100% $139 100% 2,4%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INDEC y Presupuesto Abierto- MECON
(*)Estimacion de la Poblacion en condicidon de Pobreza e Indigencia al 2do Trim 2020, segtin INDEC y Censo 2010.
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Cuadro N°6b: COMEDORES ESCOLARES — Monto de transferencia mensual estimada por
persona (en $ corrientes) y comparacion con el valor de una Canasta Bésica Alimentaria (en
%). Orden descendente segun valor de transferencia mensual.

Monto de transferencia % Transferencia
Comedores .
Escolares mensual estimada por | mensual/ Valor de la
persona indigente (en $) | CBA de cada provincia

Santa Cruz $ 842 13%

La Rioja $ 798 15%
Jujuy $ 747 14%
San Juan $ 487 9%
Tierra del Fuego $ 396 6%
Neuquén $339 5%
Formosa $ 277 5%
Tucuman $ 265 5%
Catamarca $ 237 4%
Entre Rios $185 3%
Misiones $180 3%
Buenos Aires $ 169 3%

Total Nacional $139 2,4%
Rio Negro $124 2%
Chaco $120 2%
La Pampa $113 2%
Mendoza $103 2%
Corrientes $98 2%
Santiago del Estero $90 2%
Cérdoba $67 1%
Salta $52 1%
Chubut $43 1%
Santa Fe $37 1%
Ciudad de Bs. As. $0 0%
San Luis $0 0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INDEC y Presupuesto Abierto- MECON

2.2.3. COMEDORES COMUNITARIOS y MERENDEROS

Por su parte, los Comedores comunitarios y merenderos también reciben sustento financiero
por parte de la Nacién, y brindan prestaciones alimentarias a grupos familiares en situacion de
vulnerabilidad, y con apoyo de las organizaciones de la Sociedad Civil, a los fines de trabajar
proyectos de fortalecimiento de servicios comunitarios alimentarios y no alimentarios.

La expresion del acelerado crecimiento del nimero de personas pobres e indigentes en el
territorio es el resultado, entre tantos otros imponderables, de la restriccion a la circulacion,
que impidio el habitual despliegue de estrategias de subsistencia por parte de los hogares. La
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encuesta de UNICEF previamente sefialada registro que un elevado nimero de familias presento
dificultades al momento de acceder a un comedor comunitario, 0 bien retirar viandas o
alimentos. En su mayoria, el problema de acceso estuvo ligado a la mayor demanda de
alimentos (limitando la distribucion) o bien la incapacidad de circulacion (imposibilitando la
llegada al comedor o centro de entrega). Por este motivo, s6lo el 10% de los hogares pudo
acceder a los alimentos/viandas con la misma frecuencia que lo hacia en una instancia previa a
las medidas de aislamiento.

Si observamos los datos que refieren a la consignacion de recursos desde el gobierno, vemos
que para 2020 se presupuesta un crédito de alrededor de $4.902 millones, habiéndose
devengado al 30 de septiembre $2.789 millones, que representan el 56,9% del total.

Al repetir el ejercicio previamente planteado, a los fines de tener una nocion estimada de la
distribucion del crédito concedido a cada jurisdiccidn, el monto recibido en promedio per cépita
seria considerablemente menor, de $55 para una persona que pasa hambre. Incluso,
encontramos provincias donde el apoyo financiero por parte de la Nacion en este sentido carece
por completo.

Tal como se calculé para los comedores escolares otra medida interesante de ilustrar es la
transferencia promedio que se realiza a cada uno de los comedores y merenderos comunitarios
para evaluar el monto mensual con el que cuentan para llevar adelante la tarea de alimentar a
la poblacion que acude a los mismos. Si tomamos en cuenta el monto devengado, surge que
mensualmente cada comedor cuenta con $263.700 provenientes del Estado Nacional. Si
consideramos el crédito estipulado para todo el afio, este monto es incluso menor de $347.600.

Se estima que la ayuda mensual per capita en concepto de asistenciaa un comedor comunitario
cubriria, en promedio, Unicamente el 1% del valor de una canasta bésica alimentaria. Algunas
de las provincias que se encuentran por debajo del promedio nacional son Tierra del Fuego,
Tucuman, Santa Fe, Santiago del Estero y Salta, mientras que las que exhiben los valores de
transferencia mas elevados son Jujuy (5,1%), Catamarca (7,4%) y La Rioja (8,4%). ’

" Es importante aclarar que, al segundo trimestre del 2020, tanto Jujuy como La Rioja presentaron los
menores indices de indigencia, dato que debe tenerse en cuenta a la hora de elaborar conclusiones en
torno al indicador de referencia de ayuda mensual per cépita.
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Cuadro N°7a: COMEDORES COMUNITARIOS y MERENDEROS - Crédito Devengado (en millones
de pesos, al 30/9) y Condicién Socioecondmica de la poblacién (Indigencia) , distribucion
territorial (en %), transferencia mensual estimada (en $ corrientes) y comparacién con el valor
de una Canasta Béasica Alimentaria (en %).

Crédito Devengado Condicién Socioeconémica | Porcentaje de ayuda
Comedores al 30/9 - Indigencia - mensual
Comunitarios . Distribucién | Transferencia | Distribucién (Gt GRS
En millones o . la CBA de cada
territorial mensual est. territorial .
dess (en %) (en $) (en %) PASUIEE)
Buenos Aires 1.664 59,7% $67 49,1% 1,1%
Catamarca 151 5,4% $ 407 0,7% 7,4%
Chaco 95 3,4% $47 3,9% 0,8%
Chubut 87 3,1% $195 0,9% 3,0%
Ciudad de Bs. As 77 2,7% $62 2,4% 1,0%
Cordoba 73 2,6% $22 6,5% 0,4%
Corrientes 72 2,6% $62 2,3% 1,1%
Entre Rios 63 2,3% $94 1,3% 1,5%
Formosa 61 2,2% $106 1,1% 1,9%
Jujuy 58 2,1% $281 0,4% 5,1%
La Pampa 54 1,9% $174 0,6% 2,8%
La Rioja 49 1,8% $ 459 0,2% 8,4%
Mendoza 45 1,6% $25 3,5% 0,4%
Misiones 41 1,5% $71 1,1% 1,3%
Neuguén 37 1,3% $85 0,9% 1,3%
Rio Negro 35 1,2% $80 0,9% 1,2%
Salta 34 1,2% $19 3,5% 0,3%
San Juan 28 1,0% $70 0,8% 1,3%
San Luis 25 0,9% $71 0,7% 1,3%
Santa Cruz 21 0,8% $131 0,3% 2,0%
Santa Fe 14 0,5% $3 9,6% 0,0%
Santiago del Estero 8 0,3% $11 1,4% 0,2%
Tierra del Fuego 0 0,0% $0 0,4% 0,0%
Tucuman 0 0,0% $0 2,8% 0,0%
Total 2.789 100% $55 100% 1%
Nacional

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INDEC y Presupuesto Abierto- MECON
(*)Estimacion de la Poblacion en condicion de Pobreza e Indigencia al 2do Trim 2020, segtin INDEC y Censo 2010.
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Cuadro N°7b: COMEDORES COMUNITARIOS yv MERENDEROS - Monto de transferencia
mensual estimada por persona (en $ corrientes) y comparacion con el valor de una Canasta
Basica Alimentaria (en %). Orden descendente sequn valor de transferencia mensual.

Comedores Monto de tre\.nsferencia % Transferencia
Comunitarios mensua_l esjtlmada por | mensual/ Valor o!e Ig
persona indigente (en $) | CBA de cada provincia

La Rioja $ 459 8,4%
Catamarca $ 407 7.4%
Jujuy $281 5,1%
Chubut $195 3,0%
La Pampa $174 2,8%
Santa Cruz $131 2,0%
Formosa $ 106 1,9%
Entre Rios $94 1,5%
Neuquén $85 1,3%
Rio Negro $80 1,2%
Misiones $71 1,3%
San Luis $71 1,3%
San Juan $70 1,3%
Buenos Aires $67 1,1%
Ciudad de Bs. As $62 1,0%
Corrientes $62 1,1%
Total Nacional $55 1%
Chaco $47 0,8%
Mendoza $25 0,4%
Cérdoba $22 0,4%
Salta $19 0,3%
Santiago del Estero $11 0,2%
Santa Fe $3 0,0%
Tierra del Fuego $0 0,0%
Tucuman $0 0,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INDEC y Presupuesto Abierto- MECON
2.2.4 COMPLEMENTO ALIMENTARIO

En el marco de las acciones relativas a los complementos alimentarios, se ofrece apoyo
mediante la distribucién de alimentos desde el nivel central a poblaciones de riesgo y/o
emergencia socio-sanitarias. Los proyectos focalizados para personas en situacion de
vulnerabilidad social consisten en brindar cobertura alimentaria a personas y hogares en
situacion de vulnerabilidad social, geogréfica o de otra indole, buscando focalizar la asistencia
hacia aquellos grupos, hogares y/o personas que no se encuentren cubiertos por otras acciones
de asistencia alimentaria o la requieran por situaciones especificas.
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Si bien el programa es de alcance nacional, el presupuesto 2020 no expone su distribucién
territorial. En este marco, el crédito vigente es de $11.550 millones, habiéndose devengado el
44,1% ($5.098 millones).

2.2.5. ASISTENCIA PROHUERTA

Las acciones de asistencia al Pro-Huerta consisten en la entrega de semillas para la conformacion
de huertas, arboles frutales, planteles reproductores para la conformacion de granjas y se ofrece
capacitacion y asistencia técnica. Asimismo, se tiende a fortalecer la promocién de la
autoproduccion de semillas; a asistir en la organizacion de los productores para la
implementacion de sistemas locales de produccion y abastecimiento de alimentos producidos
de forma agroecoldgica; asi como a desarrollar sistemas alternativos que permitan el desarrollo
territorial integral de infraestructura, comercializacion y de acceso al agua segura.

Si bien el programa es de alcance nacional, el presupuesto 2020 no expone su distribucién
territorial. En este marco, se registra al 30/9 una ejecucion del 99% del monto presupuestado
para este afio ($270 millones).
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2.3. POLITICAS ALIMENTARIAS, COMO ESTRATEGIA PARA RESOLVER EL HAMBRE

Si bien podemos identificar algunas conclusiones parciales que derivan del analisis particular de
los programas, es conveniente evaluar al conjunto de las politicas alimentarias, como la
sumatoria de las acciones dirigidas a atender las necesidades bésicas de casi 6 millones de
personas, para determinar si la aplicacion de la politica alimentaria funciona como tal, es decir,
como una politica publica encargada de resolver el hambre en nuestro pais.

En este sentido, retomando el ejercicio previamente formulado, se busca dar cuenta de la
afluencia de recursos per capita, como una medida indicativa de asistencia monetaria desde la
Nacién a cada provincia. Al 30 de septiembre 2020 el gobierno destin6 $88.169 millones al
conjunto de los programas alimentarios 8, y es posible pensar en una transferencia mensual
estimada de $1.743 a cada persona que pasa hambre en nuestro pais. Esta cifra varia al interior
de cada provincia, siendo que en algunos casos la magnitud de recursos en términos de
asistencia alimentaria no acomparia los elevados niveles de indigencia, como sucede en Buenos
Aires ($1.548) o Santa Fe ($1.022).

Sin embargo, al comparar esta medida de asistencia mensual con el valor de una canasta
alimentaria, advertimos que la transferencia promedio per cépita nacional cubre Unicamente
el 30% del monto necesario para atender las necesidades alimentarias de una persona. En la
provincia de Buenos Aires, territorio que concentra los mayores indices de indigencia del pais,
una persona que pasa hambre lograria cubrir con la medida de ayuda mensual solamente el 25%
del valor de una canasta alimentaria. Otras provincias que se encuentran por debajo del
promedio nacional son Cérdoba (29%), Chubut (22%), Tierra del Fuego (22%) y Santa Fe (16%).
Del ejercicio aqui planteado, interesa insistir en el hecho que 22 provincias carecen de un apoyo
suficiente en materia de asistencia alimentaria, siendo que solamente dos de ellas — La Rioja 'y
Jujuy - alcanzarian a cubrir el valor de una CBA con el respaldo mensual asignado desde el Estado
nacional.

En sintesis, se desprende que la suma de las acciones disefiadas para atender el déficit
alimentario de los argentinos desde el Estado nacional resulta sumamente exigua, teniendo
en cuenta el umbral de referencia que define el ingreso mensual que una persona necesita
para satisfacer sus necesidades alimenticias.

8 Corresponde a la suma de los créditos devengados al 30/9 de los acciones Tarjeta Alimentar,
Comedores Escolares, Comedores Comunitarios y Merenderos, y Complemento Alimentario.
23

WWW.ipypp.org.ar



Cuadro N°8a: POLITICAS ALIMENTARIAS. Crédito Devengado (en millones de pesos, al 30/9) y
Condicién Socioecondmica de la poblacion (Indigencia), v Necesidad de financiamiento
(comparacion con el valor de una Canasta Basica Alimentaria, en %).

TOTAL POLITICAS Condicion Socioeconémica Necesidad de
ALIMENTARIAS - Indigencia - CBA financiamiento (**)
Crédito | pycrripucion | TTPSTEreNia | i cin | Sneace
Asignado al —_— mensual o Indigencia)
territorial . territorial * $ %
30/9 (en %) estimada (en %) *)
(en mill. de $) (en$)
Buenos Aires $38.463 43,6% $1.548 49,1% $6.288 -$4.740 25%
Catamarca $1.071 1,2% $2.885 0,7% $5.468 -$2.583 53%
Chaco $3.971 4,5% $1.988 3,9% $5.602 -$3.614 35%
Chubut $635 0,7% $1.426 0,9% $6.464 -$5.038 22%
CABA $2.423 2,7% $1.971 2,4% $6.288 -$4.317 31%
Coérdoba $5.819 6,6% $1.781 6,5% $6.205 -$4.424 29%
Corrientes $2.385 2,7% $2.072 2,3% $5.602 -$3.530 37%
Entre Rios $2.358 2,7% $3.525 1,3% $6.205 -$2.679 57%
Formosa $1.698 1,9% $2.956 1,1% $5.602 -$ 2.646 53%
Jujuy $1.953 2,2% $9.497 0,4% $5.468 $4.028 174%
La Pampa $580 0,7% $1.873 0,6% $6.205 -$4.331 30%
La Rioja $834 0,9% $7.820 0,2% $5.468 $2.352 143%
Mendoza $3.189 3,6% $1.782 3,5% $5.560 -$3.779 32%
Misiones $3.052 3,5% $5.370 1,1% $5.602 -$ 232 96%
Neuquén $936 1,1% $2.176 0,9% $6.464 -$4.288 34%
Rio Negro $950 1,1% $2.195 0,9% $6.464 -$4.269 34%
Salta $3.579 4,1% $2.009 3,5% $5.468 -$3.460 37%
San Juan $1.566 1,8% $3.941 0,8% $5.560 -$1.619 71%
San Luis $858 1,0% $2.392 0,7% $5.560 -$3.168 43%
Santa Cruz $695 0,8% $4.296 0,3% $6.464 -$2.168 66%
Santa Fe $4.964 5,6% $1.022 9,6% $6.205 -$5.183 16%
Sgo. del Estero $2.027 2,3% $2.845 1,4% $5.468 -$2.624 52%
Tierra del Fuego $251 0,3% $1.416 0,4% $6.464 -$5.048 22%
Tucuman $3.913 4,4% $2.717 2,8% $5.468 -$2.751 50%
Total Nacional $88.169 100% $1.743 100% $5.901 -$4.158 30%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INDEC y Presupuesto Abierto- MECON

(*) Los valores concretos de las canastas alimentarias en su desagregacion regional ain no se encuentran publicados por el
INDEC al mes de Septiembre 2020, pero dado el monto de la CBA del GBA y la evolucién de los precios de alimentos 'y
bebidas ajustado segln cada region podemos estimar los montos especificos.

(**) Expresa la necesidad de financiamiento de una persona para no pasar hambre. Consta de la brecha dineraria entre la
Linea de Indigencia (valor Canasta Basica Alimentaria a Sept. 2020) y la medida de referencia de ayuda mensual per capita
en cada provincia en concepto de asistencia alimentaria.
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Cuadro N°8b: TOTAL POLITICAS ALIMENTARIAS - Monto de transferencia mensual estimada
por persona (en $ corrientes) y comparacion con el valor de una Canasta Basica Alimentaria
(en %). Orden descendente sequin valor de transferencia mensual.

TOTAL POLITICAS Monto de tra.nsferenma % Transferencia

ALIMENTARIAS mensua_l es_tlmada por | mensual/ Valor d_e Ig

persona indigente (en $) | CBA de cada provincia
Jujuy $9.497 174%
La Rioja $7.820 143%
Misiones $5.370 96%
Santa Cruz $4.296 66%
San Juan $3.941 71%
Entre Rios $3.525 57%
Formosa $2.956 53%
Catamarca $2.885 53%
Santiago del Estero $2.845 52%
Tucuman $2.717 50%
San Luis $2.392 43%
Rio Negro $2.195 34%
Neuquén $2.176 34%
Corrientes $2.072 37%
Salta $2.009 37%
Chaco $1.988 35%
CABA $1.971 31%
La Pampa $1.873 30%
Mendoza $1.782 32%
Cérdoba $1.781 29%
Total Nacional $1.743 30%
Buenos Aires $1.548 25%
Chubut $1.426 22%
Tierra del Fuego $1.416 22%
Santa Fe $1.022 16%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INDEC y Presupuesto Abierto- MECON
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3. PROGRAMAS DE TRANSFERENCIA DE INGRESOS, PARA COMBATIR LA POBREZA

Ahora bien, el acercamiento anteriormente planteado, que posibilita la generacion de un
puente entre las condiciones de vida de las provincias en relacion con la formulacion de los
programas alimentarios, a los fines de evaluar el grado de respuesta del gobierno para contener
la situacion del hambre en nuestro pais, deja en evidencia que la aplicacion focalizada de las
politicas alimentarias deviene insuficiente, y por lo tanto resulta fallida a la hora de contener la
inseguridad alimentaria en el territorio.

Conviene incorporar al marco de analisis la incidencia de las principales politicas de
transferencia de ingresos, encargadas de combatir no sélo a la problemética del hambre sino
también la pobreza. En efecto, la Asignacion Universal Por Hijo (AUH), el Ingreso Familiar de
Emergencia (IFE), el Potenciar Trabajo y las becas PROGRESAR se presentan como los programas
designados para contrarrestar el déficit de ingresos de los hogares. Por lo tanto, interesa incluir
los efectos de estas politicas al analisis de la magnitud de asistencia estatal en materia
alimentaria, para evaluar la relevancia del respaldo estatal para garantizar el acceso de las
familias a los bienes basicos necesarios para su subsistencia.

3.1. ASIGNACION UNIVERSAL POR HIJO (AUH)

Se estima que el crédito devengado para la Asignacién Universal por Hijo hasta la fecha (30
de septiembre) se ubica en los $126.777 millones para el conjunto del territorio. La
distribucion territorial de los montos ejecutados se percibe heterogénea entre las provincias,
siendo que Unicamente dos de ellas concentran el 54,4% de los recursos devengados:
Provincia de Buenos Aires (33,1%) y CABA (21,3%). En orden decreciente, siguen Cordoba
(6,8%), Santa Fe (6,3%), y Mendoza (3,8%). Por el contrario, en el extremo opuesto vemos
que lasumade las 10 provincias que menos transferencias reciben no logran alcanzar el 10%.
En este sentido, las més afectadas en términos de carencia en el alcance son San Luis (0,9%),
La Rioja (0,7%), La Pampa (0,6%), Formosa y Catamarca (ambas 0,5%). (Ver Anexo, Cuadro
N°11)

3.2.INGRESO FAMILIAR DE EMERGENCIA (IFE)

El Ingreso Familiar de Emergencia (IFE) se cred con el objetivo de brindar asistencia
econdmica a familias en situacién de extrema vulnerabilidad, que resultaron severamente
afectadas en el marco de la crisis sanitaria, intentando responder de forma asistencial al cese
de sus ingresos, y consta de un programa de alcance nacional.
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Si bien el crédito inicialmente presupuestado era de $179.630 millones, la emergencia social
requirié una ampliacion presupuestaria y en agosto se decretd la expansion de la partida en
+$90.000 millones, llevando el presupuesto vigente a $269.630 millones. Sin embargo, se
identifica a través de los datos registrados por el Ministerio de Economia que el monto
devengado al 30 de septiembre es de $257.901 millones, lo cual permite ver que a la fecha
se estima una ejecucion completa de los recursos destinados al IFE (95,6%), es decir, tal
como se conocié recientemente, desde aguel momento se dejo de considerar la posibilidad
de continuar con el IFE en lo que resta del afio.

En términos de su distribucion territorial (tal como se observa en el Cuadro N°11 del Anexo)
el 37,3% de la totalidad del monto ejecutado hasta el momento fue destinado a la Provincia
de Buenos Aires ($96.152 millones), seguido por Cordoba (7%), Santa Fe (6,5%), CABA (4,8%),
Mendoza (4,3%) y Tucuman (4,1%). En el extremo opuesto, identificamos a las provincias de
La Pampa (0,9%), Santa Cruz (0,7%) y Tierra del Fuego (0,3%) como aquellas a las cuales se
les asigné menores transferencias por IFE. Cabe aclarar que las primeras cuatro provincias
(Prov. de Buenos Aires, Cérdoba, Santa Fe y CABA) acumulan el 55,6% del crédito devengado
total ($143.482 millones), lo cual es posible inferir que el criterio de aplicacion utilizado siga
una logica similar a la distribucién territorial de la PEA (poblacion econémicamente activa) a
lo largo del pais, que se concentra en un 60% en estas jurisdicciones. Por el contrario, diez
provincias reciben, en suma, apenas el 10,8% de los fondos que despliega el tesoro en esta
direccion.

3.3.POTENCIAR TRABAJO

El programa “Potenciar Trabajo” constituye una de las formulaciones mas recientes en
materia de empleo. Segun el detalle en el presupuesto, tiene por objeto “contribuir al
mejoramiento de la empleabilidad y la generacién de nuevas propuestas productivas, a
través de la terminalidad educativa, la formacion laboral, la certificacion de competencias,
asi como también la creacion, promocion y fortalecimiento de unidades productivas
gestionadas por personas que se encuentren en situacion de alta vulnerabilidad social y
economica”. En rigor, dentro de este programa confluyen programas preexistentes, tales
como Hacemos Futuro, Salario Social Complementario, entre los mas conocidos. Luego de
los Programas Alimentarios, el Potenciar Trabajo se ubica como el segundo en importancia
dentro del Ministerio de Desarrollo Social. Este programa contempla la transferencia de
ingresos en concepto de salario social complementario a las personas que se encuentren en
situacion de alta vulnerabilidad social y econdmica. Se indica también que esta “prestacion
economica individual, de percepcion periddica y duracion determinada” es una retribucién
en funcion de la contraprestacion realizada por cada titular del Programa en las lineas
previstas. La cuantia mensual de la prestacion corresponde al 50% 6 100% del salario minimo
vital y movil, segun el caso. El programa Potenciar contempla ademés una segunda
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prestacién con convenios a organismos gubernamentales y de la sociedad civil para financiar
la compra de materiales, insumos, herramientas y maquinarias destinadas a proyectos socio
productivos, socio comunitarios y socio laborales.

El crédito presupuestado para este afio se ubicO en los $66.305 millones, habiéndose
ejecutado hasta el momento el 66,5% del monto. De los $44.081 millones que se ejecutaron
al 30/9, el 56,6% se destin6 de forma integra a la provincia de Buenos Aires ($24.941
millones), seguido de Tucuman (6,9%) y CABA (5,5%). Por el contrario, La Pampa, Santa Cruz
y Tierra del Fuego denotaron asignaciones menores al 0,2%. (Ver Anexo, Cuadro N°11)

3.4.GESTION y ASIGNACION DE BECAS A ESTUDIANTES - PROGRESAR

La mayor parte de los recursos dentro del programa ‘Gestién y Asignacion de Becas a
Estudiantes’ tienen como destino al otorgamiento de becas Progresar, accion orientada a
asistir y acompafiar las trayectorias educativas de la educacion obligatoria, superior,
universitaria y de formacién profesional. Los recursos presupuestados en direccion a este
programa se estimaron para el 2020 en torno a los $13.312 millones. A septiembre, se
devengaron $10.432 millones (el 78,4% del crédito vigente). La mayor porcion de
transferencias la recibio la provincia de Buenos Aires (33,6%), seguida de Cordoba (8,6%),
Santa Fe (7%) y Mendoza (5,2%). (Ver Anexo, Cuadro N°11)

Partiendo de lo analizado en el punto anterior, podemos afirmar que la voluntad del gobierno
por resolver el hambre en la Argentina encuentra ciertas limitaciones, habida cuenta de lo
acotada que resulta la asistencia alimentaria como politica puablica en términos de recursos
publicos asignados como asi también el carécter estrictamente focalizado de su alcance. Por
este motivo, la inclusion de los programas de transferencia de ingresos pretende continuar la
linea de analisis expuesta, extendiendo la evaluacion del rol del Estado en su funcién de atencion
a las necesidades basicas (no solo alimentarias) de la poblacion pobre.

Para ello, incorporamos al crédito asignado en concepto de las politicas alimentarias ($88.169
millones), la suma de los montos ejecutados de los programas previamente mencionados °
($439.191 millones). De este modo, la totalidad de los recursos ejecutado a septiembre 2020,
destinados a resolver el hambre —Politicas Alimentarias— y a combatir la pobreza —programas
de transferencia de ingresos—, asciende a $527.360 millones.

Tal como nos ensefia el Cuadro N°9, la distribucion de este crédito a lo largo de las provincias
exhibe que el 38,9% de las transferencias se destinan a la provincia de Buenos Aires ($204.977

9 AUH, IFE, Potencias Trabajo y PROGRESAR.
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millones), considerando que el territorio bonaerense concentra la mayor fraccion de la
poblacién pobre del pais (44,3%). De manera similar, aparecen Cordoba y Santa Fe, provincias
cuyos niveles de pobreza son relativamente mayores al volumen de transferencias recibidas. No
obstante, casos como el de la Ciudad de Buenos Aires exponen que el criterio de asignacion de
recursos es algo difuso, puesto que a la ciudad portefia se destina el 8,4% del crédito, siendo
que alli se localiza tan sélo el 3,5% de las personas en situacion de pobreza.

Ahora bien, retomando el ejercicio previo, en el que se elabora una medida estimativa de
transferencia mensual per capita, vemos que el promedio nacional se ubica en los $2.746, cifra
que si se la compara con el nivel de ingreso que una persona necesitaria para no ser pobre
(importe de la canasta bésica total a septiembre 2020)*°, alcanza a cubrir solamente el 19%
del valor. Paraddjicamente, las provincias que concentran mayor cantidad de poblacion pobre,
también resultan ser aquellas que encuentran mayores dificultades para cubrir la linea de
pobreza con la medida de transferencia per capita asignada (Santa Fe, Cérdoba, Buenos Aires,
Mendoza). Si bien es posible localizar algunas jurisdicciones donde la dimension del crédito
asignado es mas elevada, resulta preocupante que, aun en el caso mas favorable (Ciudad
Auténoma de Buenos Aires), solo se alcance a cubrir la mitad del valor de una canasta basica
total. (Ver Cuadro N°9b)

4. ERRADICAR EL HAMBRE EN LA POBLACION POBRE

La formulacion del ejercicio previo tiene como objetivo poner de manifiesto lo infructuosa que
resulta la aplicacién de las politicas sociales para mitigar la pobreza en el pais. Se advierte,
ademas, ciertas disparidades en los criterios distribucion de los recursos, que se perciben al
examinar el reparto de las transferencias a nivel provincial.

Un tercer acercamiento a las medidas desplegadas por el Estado para contener el desgarrado
tejido social consiste en evaluar la dimension del hambre de las personas que se encuentran
bajo la linea de pobreza. Como una referencia mas amplia y real sobre la problemética del
hambre en la Argentina sabiendo que no solo la poblacion considerada indigente en las
aproximaciones estadisticas es la que encuentra dificultades cotidianamente para satisfacer sus
necesidades alimentarias. Como referencia podemos asumir que la poblacion pobre o
vulnerable por insuficiencia de ingresos ve severamente amenazado su derecho a una
alimentacion sana, segura y garantizada. Para ello, replicamos el ejercicio anterior para

10 pese a que los valores concretos de las canastas basicas totales en su desagregacion regional adin no se encuentran
publicados por el INDEC al mes de Septiembre 2020, podemos estimar los montos a partir del valor de la CBT del GBAy la
evolucion de los precios de alimentos y bebidas ajustado seguin cada region: Gran Buenos Aires (GBA) $ 15.280, Cuyo $
14.346, Noreste (NEA) $12.716,6 , Noroeste (NOA) $12.304, Pampeana $15.077 y Patagdnica$ 17.839.
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examinar si al menos las politicas alimentarias y las transferencias de ingresos mas relevantes
conforman un caudal de recursos publicos suficientes como para satisfacer el déficit alimentario
de los sectores vulnerables.

En este marco, al contrastar la ayuda mensual per capita de $2.746, que aparece como una
medida de referencia promedio de transferencia de ingresos para la mitad de la poblacion que
actualmente el pobre, con el valor de la canasta alimentaria de septiembre, vemos que esta cifra
lograria cubrir Gnicamente el 47% del importe. Magnitud que en promedio resulta claramente
insuficiente como para garantizar un piso alimentario para la poblacion vulnerable, aunque la
distribucion territorial de recursos refleja situaciones muy disimiles. En algunas jurisdicciones
esta incidencia es superior al 70% aunque ello no significa que el umbral alimentario esté
garantizado efectivamente ya que el modo de asignacion de los recursos influye en la efectividad
de la politica. Este es caso de la Ciudad de Buenos Aires (que cubre el 105%), La Rioja (75%),
Misiones (72%) y Santa Cruz (74%). Por otro lado, se presentan jurisdicciones que no superan el
40% de la necesidad de recursos para establecer un piso alimentario como la provincia de
Buenos Aires (38%), Cordoba (38%), Neuquén (36%), Rio Negro (37%) y Santa Fe (34%).

Cuadro N°9a: POLITICAS ALIEMNTARIAS Y DE TRANSFERENCIA DE INGRESOS (AUH, IFE,
POTENCIAR TRABAJO Y PROGRESAR) - Crédito Devengado al 30/9 (en millones de $),
Condicién Socioecondémica de la poblacion (Pobreza), y Necesidad de financiamiento
(comparacion con el valor de una CBA y CBT, en %).
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Total POL. ALIMENT. + .
AUH + IFE + POTENCIAR TRABAJO + Pobreza fingfgzngge(*)
PROGRESAR
- C Transferencia L,
Crédito % DIStrIbL!Clon mensual estimada % DIStrIbL!Clon % CBA % CBT
Devengado (30/9) territorial (en9) territorial
Buenos Aires 204.977 38,9% 2.408 44,3% 38% 16%
Catamarca 4,925 0,9% 3.557 0,7% 65% 29%
Chaco 17.947 3,4% 3.259 2,9% 58% 26%
Chubut 7.162 1,4% 3.075 1,2% 48% 17%
Ciudad de Bs. As. 44,555 8,4% 6.617 3,5% 105% 43%
Coérdoba 34.398 6,5% 2.345 7,6% 38% 16%
Corrientes 13.997 2,7% 3.227 2,3% 58% 25%
Entre Rios 13.102 2,5% 2.776 2,5% 45% 18%
Formosa 8.200 1,6% 3.350 1,3% 60% 26%
Jujuy 9.809 1,9% 3.414 1,5% 62% 28%
La Pampa 3.912 0,7% 3.620 0,6% 58% 24%
La Rioja 4.694 0,9% 4.087 0,6% 75% 33%
Mendoza 20.158 3,8% 2.417 4,3% 43% 17%
Misiones 17.342 3,3% 4.027 2,2% 72% 32%
Neuquén 6.663 1,3% 2.348 1,5% 36% 13%
Rio Negro 7.826 1,5% 2.402 1,7% 37% 13%
Salta 19.366 3,7% 3.025 3,3% 55% 25%
San Juan 9.950 1,9% 3.515 1,5% 63% 24%
San Luis 5.146 1,0% 2.889 0,9% 52% 20%
Santa Cruz 5.076 1,0% 4.814 0,5% 74% 27%
Santa Fe 31.429 6,0% 2.117 7.7% 34% 14%
Santiago del Estero 12.689 2,4% 3.234 2,0% 59% 26%
Tierra del Fuego 2.614 0,5% 4127 0,3% 64% 23%
Tucuman 21.424 4,1% 2.995 3,7% 55% 24%
TOTAL 527.360 100% 2.746 100% 47% 19%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Presupuesto Abierto- MECON
(*) Expresa la necesidad de financiamiento para que una persona pobre no pase hambre (si se compara con la linea de
indigencia), o no sea pobre (si se compara con la linea de pobreza). En cada caso, consta de la brecha dineraria entre la Linea
de Indigencia o Linea de Pobreza (valor de la CBA o CBT a Sept. 2020) y los recursos que recibe cada persona en situacion de
pobreza en cada provincia en concepto de transferencia de ingresos.

Cuadro N°9b: POLITICAS ALIEMNTARIAS Y DE TRANSFERENCIA DE INGRESOS (AUH, IFE,
POTENCIAR TRABAJO Y PROGRESAR) - Monto de transferencia mensual estimada por
persona (en $ corrientes) y comparacion con el valor de una CBAy CBT (en %). Orden
descendente sequn valor de transferencia mensual.
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TOTAL . i
POLITICAS ALIMENT, + | Monto de transferencia ﬁng'ffifrﬁ‘;‘ﬂtie(*)
POL. DE TRANSE. DE mensual estimada por
INGRESOS persona pobre (en $) % CBA % CBT
Ciudad de Bs. As. 6.617 105% 43%
Santa Cruz 4.814 74% 27%
Tierra del Fuego 4.127 64% 23%
La Rioja 4.087 75% 33%
Misiones 4,027 2% 32%
La Pampa 3.620 58% 24%
Catamarca 3.557 65% 29%
San Juan 3.515 63% 24%
Jujuy 3.414 62% 28%
Formosa 3.350 60% 26%
Chaco 3.259 58% 26%
Santiago del Estero 3.234 59% 26%
Corrientes 3.227 58% 25%
Chubut 3.075 48% 17%
Salta 3.025 55% 25%
Tucuman 2.995 55% 24%
San Luis 2.889 52% 20%
Entre Rios 2.776 45% 18%
TOTAL NACIONAL 2.746 47% 19%
Mendoza 2.417 43% 17%
Buenos Aires 2.408 38% 16%
Rio Negro 2.402 37% 13%
Neuguén 2.348 36% 13%
Cérdoba 2.345 38% 16%
Santa Fe 2.117 34% 14%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Presupuesto Abierto- MECON
(*) Expresa la necesidad de financiamiento para que una persona pobre no pase hambre (si se compara con la linea de
indigencia), o no sea pobre (si se compara con la linea de pobreza). En cada caso, consta de la brecha dineraria entre la Linea
de Indigencia o Linea de Pobreza (valor de la CBA o CBT a Sept. 2020) y los recursos que recibe cada persona en situacion de
pobreza en cada provincia en concepto de transferencia de ingresos.
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5. Conclusiones

El Estado Nacional a través de un conjunto de programas ejecutados por el Ministerio de
Desarrollo Social y ANSES transfiere asistencia de ingresos y en especies a la poblacion
vulnerable. Aqui se han presentado los mas relevantes que al mes de septiembre ejecutaron
cerca de $530 mil millones de pesos ¢como medirlo en términos de efectividad? Lo primero que
hay que destacar es que la persistencia de una importante proporcion de la poblacion pobre e
indigente en cada una de nuestras provincias da cuenta de que la magnitud del problema del
hambre y la pobreza supera con creces los esfuerzos realizados por la politica publica. No
obstante, hay que resaltar también que la existencia de estos programas es fundamental para
contener las condiciones de vida de millones de personas con lo cual, la vigente inversion social
por parte del estado nacional permite que el cuadro social no sea aun peor. Por otra parte, la
coyuntura extraordinaria atravesada por la pandemiay sus efectos, han profundizado el proceso
de empobrecimiento previo con lo cual se observa que los refuerzos presupuestarios efectuados
a lo largo del corriente afio estuvieron absolutamente justificados por un marco de
pauperizacion social acelerada que asi lo requeria.

A la luz de lo expuesto resulta, por lo tanto, incomprensible la detraccion de los refuerzos
alimentarios para el proximo afio sin la garantia certera de la resolucion de la emergencia
alimentaria. Menos aun puede entenderse la cancelacion del IFE o su reconversion en
programas de menor alcance en cobertura y montos de ingresos.

Pero algunas conclusiones pueden extraerse de haber tendido un puente entre las necesidades
verificadas a lo largo de la geografia nacional y los montos devengados por parte de los
programas de asistencia social. Nos permite comenzar a delinear una agenda, un punteo, de
limitaciones que restringen el alcance de la politica social para constituirse en un mecanismo
efectivamente redistributivo, esto es, que conmueva la ecuacién del empobrecimiento que hoy
impera.

Destacamos entonces tres grandes limitaciones:

v La escasa cuantia de la inversion social. Tanto para resolver el hambre como la
insuficiencia de ingresos de los hogares para efectuar una reproduccion social adecuada,
los montos invertidos estan por debajo de ladimension de cada una de las problematicas.
Las politicas alimentarias cubren un 30% del drama del hambre, si sumamos las politicas
de transferencia de ingresos solo se atiende un 20% de las necesidades de ingresos y si
nos proponemos construir un primer paso para un umbral alimentario, con lo que actual
se destina se consigue cubrir la mitad. La conclusion es que, lo primero, frente al cuadro
de pauperizacion vigente es destinar mayores recursos del presupuesto para atender la
cuestion social.
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v' La fragmentacion y descentralizacion de los programas sociales. Pero la cuantia no es
todo. El esquema de politica actual da cuenta de una cantidad importante de programas
que tienen el mismo objetivo, pero van recortando y superponiendo cobertura para
atender especificidades que en la practica reconocen un mismo problema: la vulneracion
del derecho a la vida, del acceso a una alimentacion sana y saludable y el conjunto de
nuestras necesidades vitales. Se produce una proliferacién de programas nacionales y
provinciales que reducen la posibilidad de una planificacién centralizada que, en todo
caso, requiere de una aplicacion local que retroalimente a la primera.

v’ La focalizacion como criterio de seleccién: La focalizacion, es decir, el intento de la
politica social de seleccionar a la poblacion vulnerable, es siempre fallida. Bajo la excusa
de eficientizar el gasto publico dandole sélo al que necesita, se genera inevitablemente
una ineficiencia mas importante: la de incumplir plenamente con el objetivo de atender
la carencia de ingresos y la vulneracion de los derechos. Prueba de ello lo constituyen las
jurisdicciones en las que el gasto asignado supera o equivale al déficit alimentario. El
anico camino posible para conformar un piso de ingresos para la poblacion son los
programas de transferencia de ingresos de caracter universal. Los Unicos capaces de
construir un umbral de dignidad para el conjunto de los hogares de la Argentina.

Por eso insistimos, que la alternativa para establecer una salida a la crisis econémica y social
es redoblar la apuesta redistributiva generando un shock de consumo a través de instituir
una renta basica universal conformada por la efectiva universalizacion de la asignacion
universal por hijo junto con la garantia de un ingreso universal en linea con el valor de una
canasta béasica alimentaria para el conjunto de la poblacion (comenzando, en una primera
etapa, por el universo informal y sin empleo de la fuerza de trabajo).

De manera simultanea, es importante reconducir el actual esquema de planes sociales de
empleo hacia un programa de trabajo garantizado vinculado a un proceso de formacion
permanente. Un salario social de empleo y formacién (SSEyF) equivalente al salario
minimo, bajo la tnica condicién de disponibilidad de horas equivalente a una jornada laboral
completa para la dedicacion exclusiva al trabajo y formacion, sin acreditacion de condicién
de vulnerabilidad socioeconémica. Asi, la referencia del ingreso del SSEyF cumpliria la
efectiva funcion de un piso salarial que poner limites a la caida salarial, brinda mejores
condiciones de negociacién del conjunto de los trabajadores y permite movilizar fuerza de
trabajo para satisfacer necesidades diversas de las comunidades completando la grilla de
garantias sociales hoy pendientes. Para ello es indispensable la conformacion de un Area
Publica y Social con participacion de las experiencias autogestivas.
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ANEXO

Cuadro N°10: Pobreza e Indigencia, en cantidad de personas y como % del total. Estructura
relativa por provincias. En orden descendente seqiin Poblacion Total. 2do Trimestre 2020.

2do Trimestre 2020
. . Poblacion Total
Indigencia Pobreza (Censo 2010)
Cantidad de % Cantidad de % Cantidad de %
:Estructura Estructura : Estructura
Personas ! Relativa Personas Relativa Personas : Relativa
Buenos Aires 2.761.067 : 49,1% 9.457.695 44,3% 17.541.141 38,7%
Cérdoba 362.996 6,5% 1.629.898 7,6% 3.760.450 8,3%
Santa Fe 539.893 9,6% 1.649.181 7,7% 3.536.418 7,8%
Ciudad de Buenos Aires 136.564 2,4% 748.158 3,5% 3.075.646 6,8%
Mendoza 198.855 3,5% 926.711 4,3% 1.990.338 4,4%
Tucuman 160.003 2,8% 794.733 3,7% 1.694.656 3,7%
Salta 197.961 3,5% 711.313 3,3% 1.424.397 3,1%
Entre Rios 74.320 1,3% 524.305 2,5% 1.385.961 3,1%
Misiones 63.154 1,1% 478.464 2,2% 1.261.294 2,8%
Chaco 221.870 3,9% 611.904 2,9% 1.204.541 2,7%
Corrientes 127.928 2,3% 481.926 2,3% 1.120.801 2,5%
Santiago del Estero 79.168 1,4% 435.925 2,0% 978.313 2,2%
San Juan 44.134 0,8% 314.562 1,5% 781.217 1,7%
Jujuy 22.845 0,4% 319.243 1,5% 770.881 1,7%
Rio Negro 48.111 0,9% 362.065 1,7% 747.610 1,6%
Neuquén 47.803 0,9% 315.327 1,5% 664.057 1,5%
Chubut 49.482 0,9% 258.822 1,2% 618.994 1,4%
Formosa 63.846 1,1% 271.981 1,3% 605.193 1,3%
San Luis 39.867 0,7% 197.936 0,9% 508.328 1,1%
Catamarca 41.229 0,7% 153.853 0,7% 415.438 0,9%
La Rioja 11.843 0,2% 127.623 0,6% 393.531 0,9%
Santa Cruz 17.985 0,3% 117.148 0,5% 365.698 0,8%
La Pampa 34.425 0,6% 120.084 0,6% 358.428 0,8%
Tierra del Fuego 19.730 0,4% 70.379 0,3% 173.432 0,4%
Total Nacional 5.621.791 100% 21.338.795 100% 45.376.763 100%

Fuente: Elaboracion IPyPP en base a datos de la EPH-INDEC
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Cuadro N°11: POLITICAS DE TRANSFERENCIA DE INGRESOS — AUH, IFE, POTENCIAR TRABAJO

y PROGRESAR. Crédito Devengado (en millones de pesos, al 30/9) y Condicion

Socioecondmica de la poblacion (Indigencia) , y distribucion territorial (en %).

AUH IFE Potenciar Trabajo PROGRESAR
Crédito % Crédito % Crédito % Crédito %
Devengado | Distribucion | Devengado | Distribucion | Devengado | Distribucién | Devengado | Distribucion
(30/9) territorial (30/9) territorial (30/9) territorial (30/9) territorial
Buenos Aires $41.911 33,1% $96.152 37,3% $24.941 56,6% $3.510 33,6%
Catamarca $650 0,5% $2.682 1,0% $327 0,7% $195 1,9%
Chaco $1.705 1,3% $10.381 4,0% $1.425 3,2% $465 4,5%
Chubut $3.556 2,8% $2.684 1,0% $195 0,4% $93 0,9%
Ciudad de Bs. As. | $27.045 21,3% $12.399 4,8% $2.439 5,5% $249 2,4%
Cérdoba $8.587 6,8% $18.079 7,0% $1.020 2,3% $894 8,6%
Corrientes $1.990 1,6% $8.276 3,2% $878 2,0% $468 4,5%
Entre Rios $2.464 1,9% $7.129 2,8% $681 1,5% $470 4,5%
Formosa $669 0,5% $5.167 2,0% $ 455 1,0% $210 2,0%
Jujuy $1.477 1,2% $4.718 1,8% $1.376 3,1% $286 2,7%
La Pampa $815 0,6% $2.335 0,9% $103 0,2% $78 0,7%
LaRioja $835 0,7% $2.481 1,0% $ 366 0,8% $178 1,7%
Mendoza $4.838 3,8% $10.969 4,3% $624 1,4% $538 5,2%
Misiones $2.707 2,1% $10.094 3,9% $1.182 2,7% $308 3,0%
Neuquén $1.962 1,5% $3.359 1,3% $333 0,8% $73 0,7%
Rio Negro $2.282 1,8% $4.076 1,6% $364 0,8% $154 1,5%
Salta $3.650 2,9% $10.250 4,0% $1.445 3,3% $442 4,2%
San Juan $2.050 1,6% $5.471 2,1% $684 1,6% $179 1,7%
San Luis $1.140 0,9% $2.814 1,1% $229 0,5% $105 1,0%
Santa Cruz $2.442 1,9% $1.827 0,7% $43 0,1% $68 0,6%
Santa Fe $7.960 6,3% $16.851 6,5% $928 2,1% $725 7,0%
Santiago del Estero|  $1.266 1,0% $8.125 3,2% $980 2,2% $291 2,8%
Tierra del Fuego $1.421 1,1% $878 0,3% $37 0,1% $27 0,3%
Tucuman $3.355 2,6% $10.703 4,1% $3.026 6,9% $428 4,1%
Total Nacional $126.777 100% $257.901 100% $44.081 100% $10.432 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Presupuesto Abierto- MECON
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